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Analiza polityki zagranicznej panstw
Ameryki Lacinskiej 1 Karaibow (I1)

Marcin Florian Gawrycki

Uniwersytet Warszawski

Artykut proponuje metode analizy polityki zagranicznej Ameryki Lacinskiej na
podstawie zarowno wyodrgbnienia pewnych cech wspdlnych dla catego regionu,
jak 1 wskazania charakterystycznych elementow dla kazdego kraju latynoamery-
kanskiego. Taka analiza niesie ze sobg pewne niebezpieczenstwa. Z jednej strony
jest to region, w ktorym poszczegodlne panstwa wykazuja pewne tozsame cechy
(jezyk, kultura, religia, dziedzictwo historyczne), co sktania do dokonywania
uogolnien, z drugiej niesie to ze sobg wiele zagrozen zwiagzanych z nadinterpretacja
w wycigganiu wnioskow. Jednak Jeanne Hey wymienia pie¢ czynnikow, ktore — jej
zdaniem — przemawiaja za dokonywaniem lacznej analizy polityki zagranicznej
panstw tego regionu: (1) Ameryka Lacinska i Karaiby byly obiektem kolonialnej
ekspansji Europy; chociaz kraje latynoamerykanskie w wigkszos$ci wywalczyty sobie
niepodleglos¢ na poczatku XIX w., a panstwa karaibskie dopiero w drugiej potowie
XX w., to wspdlna dla nich pozostaje walka z neokolonializmem; (2) gospodarki
wigkszosci krajow regionu majg relatywnie staba pozycje na rynku $wiatowym
1 pozostaja zalezne od eksportu, gtownie dobr podstawowych, mimo wielu prob
zmiany tego stanu rzeczy; (3) uksztalttowal si¢ w nich specyficzny hierarchiczny
model spoteczenstwa, w ktorym potomkowie europejskich kolonizatoréw znajduja
si¢ na gorze drabiny spotecznej, pozostali za§ mieszkancy na dole; (4) wszystkie
panstwa tego regionu musza prowadzi¢ swoja polityke zagraniczng, uwzglednia-
jac hegemoniczng presj¢ Stanow Zjednoczonych (cho¢ inaczej objawia si¢ ona
w Ameryce Srodkowej i na Karaibach, a inaczej w Ameryce Poludniowej); wreszcie
(5) bogata literatura dotyczaca tej czesci $wiata udowadnia istnienie wielu zwigzkow
1 zaleznosci wzajemnych. Bazujac na tym, autor analizuje polityke zagraniczna
wybranych panstw latynoamerykanskich i karaibskich.
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W pierwszej czeSci artykutu poswigconego analizie polityki zagranicznej panstw
Ameryki Lacinskiej i Karaiboéw, opublikowanym we wczesniejszym numerze ,,Sto-
sunkow Migdzynarodowych — International Relations”, staralem sig¢ nakresli¢ czynniki
wewnetrzne i zewnetrze wplywajace na jej definiowanie i realizacje!. Probowatem

Marcin Florian Gawrycki — profesor doktor habilitowany, Instytut Stosunkow Miedzynarodowych, Wydziat
Nauk Politycznych i Studiow Migdzynarodowych, Uniwersytet Warszawski.

' MLF. Gawrycki, Analiza polityki zagranicznej panstw Ameryki Lacinskiej i Karaibow (1), ,,Stosunki
Miedzynarodowe — International Relations”, t. 52, nr 2, s. 123-142.



158 Marcin Florian Gawrycki

wykazac¢, ze polityke zagraniczng panstw regionu mozna analizowaé przez pry-
zmat dwoch poje¢, autonomii i zalezno$ci, ktore okreslaja mozliwe pole manewru.
Kontynuujac ten watek, w drugiej czg¢éci swoich rozwazan staram si¢ stworzy¢ model
analizy polityki zagranicznej krajow Ameryki Lacinskiej i Karaibéw na podstawie
prac poélnocnoamerykanskiej badaczki Jeanne Hey i argentynskiego badacza Juana
Carlosa Puiga. Nastepnie wyselekcjonowatem dwadziescia panstw, ktérym przyjrza-
fem si¢ przez pryzmat zaproponowanego modelu. Staram si¢ w nim pokazaé, jakie
okoliczno$ci decydujg o wyborze okreslonej opcji w polityce zagranicznej i w jaki
sposob wptywa to na relacje z hegemonem, ktorym na zachodniej pétkuli sg Stany
Zjednoczone. Cheialbym wskaza¢ nastepujace zatozenia badawcze niniejszej pracy:
1) kraje regionu, decydujac si¢ na bardziej autonomiczng polityke zagraniczng, nie
zawsze uwzgledniaja posiadane zasoby; 2) jednak ich brak powoduje, ze taka polityka
szybko ulega wyczerpaniu; 3) panstwa starajace si¢ prowadzi¢ bardziej niezalezna
polityke czesto bazuja na zapozyczonej potedze; 4) dostosowanie si¢ do interesoOw
poocnoamerykanskich niesie ze soba zaréwno korzysci, jak i straty; od kontekstu
migdzynarodowego zalezy za$, jaki jest tego bilans; 5) akceptacja zaleznoSci przez
latynoamerykanskich przywodcow czgsto ma osobiste podloze (albo zwigzane jest
z interesem elit), gdyz pozwala utrzymac si¢ przy wtadzy; 6) autonomi¢ jest trudniej
osiggna¢ w krajach, w ktorych hegemon ma lub cho¢by dostrzega swoje strategiczne
interesy; wreszcie 7) paradoksalnie, autonomia byta fatwiejsza do osiggnigcia w okresie
zimnej wojny niz po jej zakonczeniu.

Jak bada¢ polityke zagranicznga panstw latynoamerykanskich?

Jeanne Hey przeanalizowata bogata literature na temat polityki zagranicznej krajow
latynoamerykanskich. Na tej podstawie sformulowata trzy pytania badawcze: jakie sg
relacje migdzy centrum a peryferiami, to znaczy na ile panstwa latynoamerykanskie
podejmuja dziatania wspierajace hegemona (pro-core), a na ile przeciwne jego intere-
som (anti-core)?; jaki jest zakres autonomii (zaleznos$ci) panstw Ameryki Lacinskiej
w ramach srodowiska miedzynarodowego?; oraz czy mozna mowi¢ w formutowanych
koncepcjach o prymacie gospodarki nad polityka czy raczej polityki nad gospodarka?

Pierwsza dychotomia pro-core/anti-core odnosi si¢ do istoty relacji z hegemonem.
Polityka pro-core nie traktuje dominujacej potegi jako nieprzejednanego wroga i szuka
z nim wspotpracy, aby osiagna¢ cele polityki zagranicznej. Decydenci licza na to, ze
bogactwo centrum sptynie na peryferia. Z kolei w polityce anti-core aktor przyjmuje
postawe konfrontacyjng i dziata poza dominujagcym systemem migdzynarodowym.
Zawiera si¢ to w nastepujacych dychotomicznych postawach politycznych: status
quo—rewizjonistyczna, zachodnia—trzecio§wiatowa, prawicowa—lewicowa, zorien-
towana na teori¢ modernizacji lub na teori¢ zaleznosci, liberalna—nacjonalistyczna
oraz zgodna—niepokorna. Postawa pro-core kultywuje stosunki z zachodnimi uprze-
mystowionymi potegami, zwlaszcza USA, 1 dazy do ich wzmocnienia, przyciggajac
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zagraniczne inwestycje, implementujac neoliberalny model gospodarczy, unikajgc
jednoczesnie trzecio§wiatowo zorientowanych organizacji, takich jak Ruch Panstw
Niezaangazowanych, OPEC czy UNCTAD. Kraje, ktore prowadza polityke zagraniczna
wspierajaca centra Swiatowe, starajg si¢ tak jg definiowac, aby byta ona komplemen-
tarna, a nie konkurencyjna wobec najwazniejszych aktoréw migdzynarodowych.
Stad tez zwraca si¢ uwage na kwestie istotne dla USA, jak handel narkotykami czy
migracje. Polityka anti-core jest z kolei zorientowana trzecio§wiatowo, promuje na
przyktad Nowy Migdzynarodowy Lad Ekonomiczny i poszukuje autonomii od hege-
mona. Panstwa prowadzace polityke przeciwng centrom $wiatowym uwazajg, ze to
one w duzej mierze sg odpowiedzialne za ich niedorozwdj spoteczno-gospodarczy.
Zwykle uczestniczg w Ruchu Panstw Niezaangazowanych, szukajg dywersyfikacji
relacji politycznych i gospodarczych oraz promuja integracje regionalng. Cho¢ sa silnie
podzielone, zwykle daza do realizacji porownywalnych celéw i wykazujg podobne
zachowanie w kwestiach niemajacych znaczenia ideologicznego, jak kontrola zbrojen,
prawo morza czy kontakty miedzyregionalne.

Badaczka wskazata na rozne czynniki wyjasniajace przyjecie okreslonej polityki.
W przypadku pro-core sa one nastgpujace: 1) gospodarcza zalezno$¢ i stabos¢; 2) po-
lityczne niepokoje wewnetrzne, zwykle kojarzone z lewicowymi i rewolucyjnymi
sitami; 3) ideologia przywddcy kraju; 4) bezposrednia i posrednia presja ze strony
USA; 5) kwestia bezpieczenstwa narodowego i strach przed interwencjg pdinoc-
noamerykanska (nieche¢ prowokowania Waszyngtonu); 6) che¢ zdobycia prestizu
migdzynarodowego; oraz 7) znaczenie opinii publicznej, oczekujgcej wzrostu gospo-
darczego, co sojusz z centrum moze zapewnic. Z kolei w przypadku anti-core wska-
zata na: 1) gospodarczg zalezno$¢ i stabos¢, ktéra przechodzi w cheé zmiany sytuacji
zalezno$ci, poszukujac alternatywnej strategii rozwoju; 2) poczucie sity gospodarcze;j,
uznajac, ze jest szansa na zwigkszenie pola manewru; 3) wewnetrzng walke polityczng
1 potrzebe konsolidacji wiadzy; 4) che¢ uspokojenia wewnetrznej opozycji, ostro
przeciwstawiajacej sie gospodarczej zaleznosci i silnym powigzaniom politycznym
z panstwem centrum; 5) ale tez delegitymizacje¢ propdinocnoamerykanskiej opozycji;
6) che¢ zwigkszenia autonomii narodowej; 7) ideologi¢ przywddcy kraju, powigzang
z postawg nacjonalistyczng; 8) bezpieczenstwo narodowe, gdy istnieje poczucie, ze
stoi ono w sprzecznosci z politykg panstwa centrum; oraz 9) odpowiedz na zapo-
trzebowanie opinii publicznej. Owe czynniki wyjasniajagce mozna podzieli¢ na state
1 zmienne. Pierwsze sg sztywne, bedac powigzane zaréwno z polityka pro-core, jak
1 anti-core, drugie za§ pozwalajg okresli¢ sktonnos¢ do jednej z tych dwoch postaw.
Hey wyro6znita cztery state czynniki: 1) gospodarcza zaleznos¢ i stabos¢; 2) krajowy
zamget polityczny i che¢ wzmocnienia rezimu; 3) pragnienie przywodcy zwickszenia
osobistego i narodowego prestizu; oraz 4) oczekiwania opinii publicznej. Wowczas
przyjecie okreslonej polityki zalezy od odczytywania rzeczywisto$ci, prowadzacej
do przyjecia odmiennej strategii. Wigksze znaczenie majg wigc czynniki zmienne,
ktoére de facto duzo silniej wptywaja na zachowanie w polityce zagranicznej. Sg to:
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1) ideologia przywddcy; 2) presja i wptyw USA; 3) miedzynarodowa dystrybucja
potegi; oraz 4) bezpieczenstwo narodowe.

Drugi wymiar tej analizy rozpatruje polityke zagraniczng krajow Ameryki Lacin-
skiej jako autonomiczna lub zalezng. Polityka autonomiczna nie oznacza od razu
nastawienia przeciwnego centrum (anti-core) i zwykle trudno mowic o calkowitej
autonomii lub catkowitym uzaleznieniu. Nieraz owa autonomia jest prezentowana
tylko w niektorych obszarach polityki zagranicznej, w innych natomiast pozostaje
zalezna od hegemona. Ponownie badaczka wymienia czynniki wyjasniajgce przyjecie
okreslonego zachowania w polityce zagranicznej. Autonomiczna postawa wynika z:
1) relatywnego zwickszenia potegi; 2) stopnia kontroli panstwa centrum nad sprawami
kraju peryferyjnego; na przyktad wzrost autonomii nastepuje, gdy zainteresowanie USA
jest niskie lub gdy zanik bipolarnos$ci ostabit interesy USA w regionie i dat wigksza
przestrzen krajom Ameryki Lacinskiej; 3) ideologii lidera/rezimu/partii, wiary, ze jest
si¢ w stanie dokona¢ zmiany rzeczywistosci politycznej i gospodarczej; 4) reakcji na
historyczng sktonno$¢ USA do interwencji; 5) odpowiedzi na kleske modelu rozwoju
zaleznego; oraz 5) moze by¢ ttumaczona kwestiami kulturowymi i historycznymi.
Z kolei zalezna polityka zagraniczna wynika z: 1) niskiego poziomu relatywne;j
potegi; 2) kryzysu zadtuzeniowego; 3) aktywizmu USA i ich intereséw w regionie;
4) ideologii przywodcow krajow latynoamerykanskich; oraz 5) braku wszystkich
cech suwerennych panstw, gdyz stale sg one poddane interwencjom i wptywom, co
wptywa na ich proces podejmowania decyzji oraz silnie uzaleznia od zagranicznych
rynkow i inwestycji.

Trzeci wymiar analizy polityki zagranicznej krajow latynoamerykanskich i kara-
ibskich dotyczy wyboru migedzy perspektywa wigkszego zaangazowania si¢ w sprawy
polityczne czy gospodarcze. Hey zauwaza, ze w latach 70. 1 80. XX w. panstwa
tego regionu wykazywaty bardzo nacjonalistyczne postawy w gospodarce, zwigzane
z wcielaniem koncepcji industrializacji poprzez substytucje importu. Wigzato si¢ to
z wysokimi barierami celnymi oraz dyskusja nad Nowym Miedzynarodowym Ladem
Ekonomicznym. Lata 90. to zupelne odwrocenie tendencji i zwrot w kierunku liberali-
zacji handlu i likwidacji wszelkich barier w wymianie dobr i ustug. Owa reorientacja
polityki zagranicznej wynikata nie tyle z wiary, ze neoliberalne recepty sa lekiem na cate
zto, co z niemozno$ci przeciwstawienia si¢ presji ze strony Stanow Zjednoczonych czy
MFW. Nalezy bowiem pamigtac, ze kraje tego regionu wyszty ze ,,straconej dekady”
lat 80. znacznie ostabione gospodarczo. Na poczatku XXI w. widaé jednak wyraznie, ze
wiara w sukces liberalnego modelu rozwoju pekta jak bafika mydlana, o czym $wiadczy
najlepiej niezwykta popularno$¢ w Ameryce tacinskiej radykalnych lewicowych haset.
Kraje tego regionu nauczyty si¢ broni¢ swoich interesow i coraz odwazniej prezentuja
swoje postulaty, mimo ciagtej presji USA i MFW. Najlepszymi tego przyktadami sa
negocjacje MERCOSUR z Unig Europejska, dyskusje na tematy lansowanej przez
Amerykanow budowy Strefy Wolnego Handlu Ameryk czy rozmowy w ramach rundy
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Doha WTO, w ktorych kraje latynoamerykanskie — zwlaszcza Brazylia — odgrywaja
bardzo wazng role?.

Na podstawie tych rozwazan Hey wskazata pie¢ dostepnych opcji w polityce zagra-
nicznej panstw Ameryki Lacinskiej: zgodnosci (compliance), konsensusu (consensus),
walki z zaleznoscig (counterdependence), kompensacji (compensation) i niezalezno$ci
(independence). Dwie pierwsze uznata za rodzaj dostosowania si¢ do interesoOw he-
gemona, dwie kolejne za przejaw rozbieznosci interesOw, ostatnig zas opcje — nieza-
lezno$¢ — potraktowata oddzielnie.

Zgodno$¢ 1 konsensus opisujg polityke zagraniczng panstwa peryferyjnego, ktora
odpowiada preferencjom panstwa centrum. Réznica migdzy nimi lezy w sposobie
dostosowywania si¢ do interesow hegemona. Zgodnos$¢ opisuje proces, w ktorym
przewaga gospodarcza hegemona jest wykorzystywana do doktadnego okreslenia
zachowania panstwa peryferyjnego w jego polityce zagranicznej. Z kolei konsensus
opisuje proces, w ramach ktérego decydenci z panstwa centrum i peryferii w zasa-
dzie zgadzaja si¢ co do sposobu prowadzenia odpowiedniej polityki zagraniczne;.
Dostosowanie si¢ jest wigc efektem wspotpracy elit politycznych, zasadniczo wolnym
od przymusu. Zgodno$¢ wyptywa z tradycji politycznego realizmu, przy zatozeniu,
ze krajom tzw. Trzeciego Swiata brakuje zasobow gospodarczych i wojskowych,
ktore stanowig o potedze w systemie migdzynarodowym, stad sktonnos$¢ do dosto-
sowywania si¢ do oczekiwan hegemonicznego mocarstwa, poniewaz w przeciwnym
razie istnieje grozba zastosowania wobec nich sankcji gospodarczych lub wojsko-
wych. W efekcie polityka zagraniczna kraju peryferyjnego bardziej odzwierciedla
interesy poteg Swiatowych niz jego narodu. Zgodnie z tym zalezno$¢ gospodarcza
daje potg¢zna site Stanom Zjednoczonym, pozwalajaca na definiowanie polityki za-
granicznej zaleznych wobec nich krajow latynoamerykanskich. Stad tez zgodno$¢
wymusza na panstwach peryferyjnych przyjecie propoéinocnoamerykanskiej poli-
tyki. Proces ten moze przyjac jedng z trzech form. Po pierwsze, moze reagowac na
jawng presje, grozby lub obietnice ptynace z centrum. Po drugie, te naciski moga
by¢ ukryte, a latynoamerykanscy przywddcy moga reagowaé¢ na domniemane lub
potencjalne sankcje czy nagrody, ktére USA moga zastosowac. Po trzecie, zgodno$¢
wyplywa z miedzynarodowej struktury gospodarczej i politycznej, sprzyjajacej
centrum. Na przyktad kryzys zadluzeniowy wymusit dostosowanie si¢ dtuznikow
latynoamerykanskich. Konsensus z kolei ma swoje korzenie w teorii zalezno$ci,
odnoszac si¢ do istnienia wspolnych postaw elit z panstw peryferyjnych i centrum.
Dlatego polityka zagraniczna krajow Ameryki Lacinskiej odzwierciedla w sposob
naturalny interesy Standw Zjednoczonych i korporacji transnarodowych, za co laty-
noamerykanskie elity polityczne sa sowicie nagradzane. Wspolpraca w tym modelu
jest utatwiona dzigki podobnym: pochodzeniu, edukacji, kulturze oraz ideologii

2 LA K. Hey, Three building blocks of a theory of Latin American foreign policy, ,,Third World Quarterly”
1997, t. 18, nr 4, s. 631-657.
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politycznych i ekonomicznych elit na peryferiach i centrum, co implikuje postawe
propéinocnoamerykanska.

Walka z zalezno$cia i kompensacja §wiadczg o rozbiezno$ci w polityce zagranicz-
nej panstw Ameryki Lacinskiej wzglgdem hegemona. Pierwsza z tych opcji wyjasnia,
dlaczego politycy w krajach tzw. Trzeciego Swiata, sfrustrowani gospodarczo szkod-
liwymi i politycznie ponizajagcymi skutkami relacji zaleznych, przyjmuja polityke
zagraniczng anti-core, w celu przeciwdziatania skutkom zalezno$ci ekonomiczne;.
Proces kompensacji, z kolei, jest realizowany przez rzad, ktdry nie sprzeciwia si¢
ostro zwigzkom ekonomicznym z centrum, ale musi odpowiada¢ na wynikajace z tego
niepokoje spoteczne. Polityka zagraniczna anti-core jest wiec wykorzystywana do
lagodzenia sytuacji w kraju, ktora towarzyszy relacjom zaleznosci. Walka z hegemo-
nem powoduje ostre napigcia w relacji centrum—peryferie, ktore — z powodu naroste;j
frustracji — majg doprowadzi¢ do zmiany istniejgcej rzeczywisto$ci. Przejawem tej
polityki zagranicznej bedzie proba ostabienia wigzi zaleznosci. Kompensacja thumaczy
przyjecie antypoinocnoamerykanskiej polityki zagranicznej jako sposobu na uspokoje-
nie sytuacji wewnetrznej. Wreszcie piata opcja, czyli niezalezna polityka zagraniczna,
w swojej interpretacji wychodzi poza podejscia realistyczne i zalezno$ciowe, uznajac,
ze nie tylko kondycja gospodarcza danego kraju decyduje o ksztatcie polityki zagra-
nicznej. Specyficzne uwarunkowania okreslonego panstwa czesto wptywajg bowiem
na decyzje w polityce zagranicznej. Tego typu autonomiczne dziatania pojawiaja si¢
niezaleznie od sytuacji zalezno$ci, w jakiej kraj peryferyjny si¢ znajduje. Niezalezna
polityka zagraniczna moze przyjaé forme pro-core lub anti-core. Jej zawarto$¢ jest
mniej wazna niz kontekst, w ramach ktorego zostala opracowana, czy bodzce, na ktore
odpowiedziata. Jako zZe jest to polityka bedaca bezposrednig odpowiedzig na zaleznosc,
moze by¢ zakwalifikowana jako walka z zaleznoscia lub kompensacja.

Tabela 1. Klasyfikacja zaleznej polityki zagranicznej

Rezultat polityki
Pro-core Anti-core
Preferencje os6b podejmujacych Anti-core Zgodnosé Walka z zalezno$cia
decyzje Pro-core Konsensus Kompensata

Zrodto: J.AK. Hey, Foreign policy options under dependence: A theoretical evaluation with evidence from Ecuador,
,Journal of Latin American Studies” 1993, t. 25, nr 3, s. 552.

Jak wynika z tabeli 1, zaproponowanej przez Hey, cztery opcje polityki zagra-
nicznej kraju peryferyjnego reprezentujg rézne efekty i procesy. Zgodnos¢ wykazuje
efekt pro-core, ktory rozwija si¢ wbrew woli decydentéw politycznych Ameryki
Lacinskiej. Ta polityka pociaga za soba konieczno$¢ ponoszenia ofiar, ze wzgledu
na to, ze preferencje przywodcow sg porzucone na rzecz polityki dostosowania
si¢. Konsensus rowniez wykazuje dzialania pro-core, ale zgodny z preferencjami
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decydentoéw politycznych Ameryki Lacinskiej. Zarowno walka z zaleznoScia, jak
i kompensacja oznaczaja przyjecie postaw antypotnocnoamerykanskich. Decydent,
ktory uwaza, ze zaleznos$¢ gospodarcza szkodzi lokalnemu rozwojowi, generuje po-
lityke zagraniczng nastawiona na walke z zalezno$cig, aby przerwac istniejace wigzi.
Kompensacja, z kolei, jest realizowana przez decydentdéw, ktdrzy sami nie majg nic
przeciwko zalezno$ci. Rozwijaja polityke anti-core, aby tagodzi¢ krajowy sprzeciw
wobec zaleznos$ci. Wreszcie, niezalezna polityka zagraniczna moze by¢ pro-core lub
anti-core 1 nie jest ona przede wszystkim definiowana w odpowiedzi na sytuacje
zalezno$ci, w jakiej znajduje si¢ dany kraj. Podsumowujgc, badaczka stwierdzita, ze
klasyfikacja polityki wymaga informacji o réznych elementach. Po pierwsze, musi by¢
znany efekt polityki, w celu okreslenia, czy jest to dziatanie pro-core lub anti-core. Po
drugie, wymagane jest zrozumienie przywodcy lub innych decydentéw politycznych.
Na przyktad rozroéznienie migdzy zgodnoscia a kompensacja w duzej mierze zalezy od
tego, czy decydent w Ameryce Lacinskiej wdraza polityke, z ktorg zgadza si¢, czy nie.
Te same informacje odrozniajg walke z zaleznoscia od polityki zagranicznej opartej
na konsensusie. Wreszcie, musi by¢ znany kontekst polityki. Czy polityka reaguje
w jakikolwiek sposob na sytuacj¢ zaleznosci panstwa? Jesli nie, polityka moze by¢
zakwalifikowana jako niezalezna’.

Analiza polityki zagranicznej krajow latynoamerykanskich
przez pryzmat autonomii i zaleznosci

Wskazanie przez Hey pieciu opcji w polityce zagranicznej dostgpnych krajom
latynoamerykanskich z pewnoscig jest przydatne w badaniu ich polityki zagraniczne;.
Bazujac na tej kategoryzacji, w dalszej czesci pracy bede postugiwat sie jednak innymi
pojeciami, ktore, moim zdaniem, niosg wigkszg warto$¢ eksplanacyjna: akceptacja,
konsensus, balansowanie, kontestacja i konfrontacja. Pierwsze dwie — akceptacja
i konsensus — odpowiadajg w duzej mierze znaczeniom definicyjnym zaproponowanym
przez potnocnoamerykanska badaczke. Balansowanie jest z kolei probg wykorzysta-
nia pola manewru w polityce zagranicznej zgodnie z pragmatyczng zasada: tyle, ile
mozliwe, w ramach tego, co mozliwe. Kontestacja sugeruje wicksza sktonnos¢ do
spierania si¢ z hegemonem niz poszukiwania z nim porozumienia, nawet gdy oznacza
to przeszacowanie wlasnych zasobow. Wreszcie konfrontacja oznacza decyzje zerwa-
nia z dotychczasowg zaleznos$cig. Niemniej, jak bede si¢ starat wykazaé, opuszczenie
poétnocnoamerykanskiej strefy wptywow przy tak Scistej kontroli hegemona nie jest
rzecza prosta. Stad tez mozna wyrdzni¢ twarda konfrontacje, ktora pochtania wszystkie
zasoby buntujacego si¢ kraju, i miekka, ktora istnieje bardziej w warstwie retorycznej
niz praktyczne;.

3 J.A K. Hey, Foreign policy options under dependence: A theoretical evaluation with evidence from
Ecuador, ,Journal of Latin American Studies” 1993, t. 25, nr 3, s. 543-574.
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Owe pig¢ opcji cheialbym zestawi¢ z ro6znymi stopniami autonomii wskazanymi
przez Juana Carlosa Puiga. Wyréznit on nastepujagce modele polityki zagranicznej
przyjmowane przez kraje peryferyjne: zaleznosci parakolonialnej (dependencia para-
-colonial), zaleznosci narodowej (dependencia nacional), autonomii heterodoksyjne;j
(autonomia heterodoxa) 1 autonomii secesjonistycznej (autonomia secesionista), ktore
jednak nie sg ewolucyjne, ale cykliczne, moga przechodzi¢ z jednej sytuacji do drugie;j,
i8¢ do przodu i cofa¢ si¢, w tym samym momencie historycznym. Pierwszy z tych modeli
ma przede wszystkim charakter historyczny, wigc mozna go pomingé. Drugi zachodzi,
gdy w ramach danego panstwa grupy, ktore posiadajg wtadze, racjonalizujg zaleznosé
1 wyznaczajg cele mogace by¢ czgscig wykluwajacego si¢, powszechnie podzielanego
»projektu narodowego”. Zaleznos$¢ jest akceptowana, ale jednocze$nie pojawia si¢
pragnienie, aby uzyska¢ z niej jak najwiecej, czy to ze wzgledu na mozliwosé, czy
strategi¢ nabycia wigkszej autonomii. Istnienie projektu narodowego tworzy réznice
w porownaniu do poprzedniego etapu, poniewaz ,,naktada pewne ograniczenia wplywu
potegi imperialnej, przede wszystkim w kwestiach fundamentalnych. Jakiekolwiek
przekroczenie tych granic implikuje rzucenie wyzwania i odpowiedz”. Nastepny model,
autonomia heterodoksyjna, to etap, w ktorym krajowe grupy rzadzace nadal akceptuja
strategiczne przywddztwo dominujgcej potegi, ale nie zgadzaja si¢ na dogmatyczne
narzucanie, w imieniu bloku, politycznych i strategicznych ocen rzeczywistosci miedzy-
narodowej, ktére odpowiadaja tylko interesom hegemona. Jednoczesnie grupy rzadzace
krajow peryferyjnych staraja si¢ maksymalnie wykorzystac przestrzen, ktorg, z powodu
stabosci 1 btgdow, pozostawit kraj lub grupa krajéw dominujacych. W zwigzku z tym
wewnetrzne grupy rzadzace sg poddane procesowi stopniowe;j ,,funkcjonalizacji”, ktora
pozwala im samym zidentyfikowac si¢ jako relatywnie niezalezne od centrum wiadzy,
awiec zdolne do okreslenia wtasnych celéw. Jednoczesnie akceptujg one istnienie klu-
czowych kwestii, w odniesieniu do ktorych panstwo peryferyjne musi dziata¢ zgodnie
z nakazami centrum. ,,«Kluczowos¢é» [tematéw] trzeba przede wszystkim postrzegaé
w zwigzku z mozliwo$cig wykorzystania przez dominujacg potege wszystkich jej
zasobdw, w tym uzycia sity, aby wymusi¢ postuszenstwo”. Roznice miedzy elitami
centrum i kraju peryferyjnego istniejg przede wszystkim wokot trzech waznych kwestii:
a) projektu rozwoju krajowego, ktoéry moze, lecz nie musi by¢ taki sam jak ten, kto-
rego chce supermocarstwo; b) powigzan miedzynarodowych, ktdre nie sg strategiczne
w skali globalnej; oraz ¢) dysocjacji pomigdzy interesem narodowym supermocarstw
1 interesem strategicznym danego bloku. Ostatni model, autonomia secesjonistyczna,
oznacza rzucenie wyzwania hegemonicznemu supermocarstwu w skali globalnej —
,»Kraj peryferyjny przecina pepowing, ktéra go wigze z metropolig”. Narodowe grupy
rzadzace decydujg sie¢ na polityke zerwania stosunkéw z centrum i wyeliminowania
globalnych strategicznych interesow hegemona przewodzacego blokowi. Ryzyko tego
wyboru jest zwigzane z tym, ze jesli kraj secesjonistyczny nie ma wystarczajace;j ,,Zy-
wotno$ci”, to moze, w najlepszym przypadku, wroci¢ do warunkow wczesniejszego
uzaleznienia. Ten krok nie byt wigc wcale zalecany przez Puiga, gdyz jego zdaniem
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prowadzi do wyczerpywania si¢ zasobow naturalnych i moze w konsekwencji spo-
wodowac¢ zupetnie odwrotny skutek od pozadanego i zaktadanego®.

Potaczenie wezesniej wspomnianych opcji dostepnych krajom latynoamerykan-
skim w ich definiowaniu i realizacji polityki zagranicznej z modelami bazujgcymi na
zaleznos$ci 1 autonomii przedstawia schemat nr 1.

AUTONOMIA HETERODOKSYJNA

A
ZALEZNOSC AUTONOMIA
NARODOWA SECESJONISTYCZNA
Akceptacja Konfrontacja
Konsensus Kontestacja
Balansowanie

Schemat 1. Opcje polityki zagranicznej krajow Ameryki Lacinskiej w ramach zalezno$ci
1 autonomii

Zré6dto: opracowanie wlasne.

W dalszej czg$ci analizy chcialbym si¢ przyjrze¢ dwudziestu krajom Ameryki
Lacinskiej i Karaibow, ktore w dlugim okresie wykazuja pewne ogoélne tendencje
pomocne w uchwyceniu réznych przejawdéw autonomii i zalezno$ci w ich polityce
zagranicznej. Tak wigc, Brazylia i Meksyk konsekwentnie aspiruja do roli mocarstw

4 ].C.Puig, Las tendencias profundas de la politica exterior Argentina, ,,Revista Argentina de Relaciones
Internacionales” 1975, nr 1, s. 7-27; J.C. Puig, Doctrinas internacionales y autonomia latinoamericana,
Universidad Simén Bolivar, Caracas 1980, s. 126—153; J.C. Puig, Malvinas y el régimen internacional,
Ediciones Depalma, Buenos Aires 1983, s. 39-117; J.C. Puig, Introduccion, w: J.C. Puig (red.), América
Latina: politicas exteriores comparadas, t. 1, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires 1984, s. 63—79;
J.C. Puig, Integracion y autonomia de América Latina en las postrimerias del siglo XX, ,,Revista Integracion
Latinoamericana” 1986, nr 109, s. 40-51; J.C. Puig, Politica internacional Argentina, w: R. Perina, R. Russell
(red.), Argentina en el mundo (1973—1987), Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires 1988, s. 29-46.
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regionalnych i coraz wyrazniej — globalnych. Argentyna jest panstwem, ktory w dhu-
gim okresie najsilniej kwestionowata dominacje¢ Stanéw Zjednoczonych w Ameryce
Lacinskiej. Kolumbia z kolei odwrotnie — konsekwentnie dostosowywata si¢ do
USA. Chile i Peru to przyktady panstw $redniej wielkosci, ktory podejmowaty zardwno
proby ustanowienia autonomicznej polityki zagranicznej, jak i akceptowaly swoja
zaleznos$¢. Kuba i Wenezuela to najbardziej wyrazne przyktady autonomii secesjoni-
stycznej, przy czym doswiadczenia pierwszego kraju sg znacznie dtuzsze niz drugiego.
Z kolei Boliwia i Ekwador reprezentujg panstwa o duzej r6znorodnosci etnicznej i kul-
turowej, co w ostatnich dwoch dekadach wyraznie wplywa na formutowane przez nie
zatozenia polityki zagranicznej. Gwatemala, Kostaryka, Panama i Salwador to mate
kraje srodkowoamerykanskie, lezace w tzw. bliskiej zagranicy hegemona, ktére jednak
podazaty roznymi §ciezkami w ramach spektrum autonomia—zalezno$¢. Dominikana
1 Haiti to przyktady panstw pretorianskich, ktérych przywddcy preferowali bezwzgledne
i nieckwestionowane dostosowanie si¢ do Stanéw Zjednoczonych. Z kolei Nikaragua
i Grenada podjety proby wyrwania si¢ z pélnocnoamerykanskiej strefy wpltywow,
ale przeszacowujac wlasne zasoby i mozliwos¢ wykorzystania zapozyczonej potegi.
Z kolei Jamajka zaréwno testowala mozliwos¢ poszukiwania autonomii secesjoni-
stycznej, jak i bezwzglednie dostosowywala si¢ do polityki Waszyngtonu. Wreszcie
Gujana w pewnym okresie miata udany okres rozluznienia wi¢zi z hegemonem, cho¢
roOwnoczesnie przeszacowata wlasne zasoby.

Pewne tendencje, obserwowane w dtugim okresie, nie oznaczaja, ze dany kraj byt
zasadniczo wierny tylko jednej opcji w swojej polityce zagranicznej. Silna pozycja
prezydenta (w Ameryce Lacinskiej) badz premiera (na Karaibach) decyduje o perso-
nalistycznym stylu definiowania i realizacji polityki zagranicznej. Tabela nr 2 przed-
stawia, jakich wyborow dokonywali konkretni przywddcy latynoamerykanscy w ra-
mach spektrum okreslonego przez zalezno$¢ i autonomi¢. Jednoczesnie ta autorska
klasyfikacja nie uwzglednia wszystkich prezydentow badz premierow, a jedynie tych,
ktory symbolizowali pewne trendy.

Polityka zagraniczna wybranych panstw

W dalszej czgsci pracy dokonam bardzo pobieznego przegladu polityki zagranicznej
wybranych przeze mnie krajow latynoamerykanskich i karaibskich. Celem tej analizy
jestuchwycenie indywidualnych wyborow przywddcdw latynoamerykanskich w ramach
ogoblnych trendow funkcjonujacych w danym kraju. Wazne jest tez uwzglgdnienie w tym
kontekscie permisywizmu miedzynarodowego, ktére mozna rozumie¢ jako mozliwosci
oferowane przez §rodowisko zewngtrzne panstwu peryferyjnemu. Im permisywizm
migdzynarodowy jest szerszy, tym wigcej korzySci przynosi panstwu peryferyjnemu®.

5 H. Jaguaribe, Autonomia periférica y hegemonia céntrica, ,,Relaciones Internacionales” 1979, t. 12,
nr 46, s. 91-130.
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W kontekscie zachodniej potkuli wigze si¢ to przede wszystkim z polityka Stanow
Zjednoczonych wobec regionu. Tak wiec do 1933 r. USA preferowaly bezposrednie
srodki przymusu (zwlaszcza interwencj¢ zbrojng) w swoich relacjach z latynoamery-
kanskimi sgsiadami. Wprowadzona w tym roku polityka dobrego sgsiedztwa ktadia
z kolei wigkszy nacisk na wspolprace niz zmuszanie panstw latynoamerykanskich do
postuszenstwa. Permisywizm mi¢dzynarodowy byt jeszcze szerszy w czasie 11 wojny
swiatowej, dajac wigksze pole manewru panstwom regionu. Po jej zakonczeniu i rozpo-
czeciu zimnej wojny ulegt on jednak dramatycznemu ograniczeniu. Dopiero odprezenie
w stosunkach Wschod—Zachod, poczawszy od lat 60., pozwolito ponownie na wigk-
szg swobod¢ dziatania. Szczytowy okres z tym zwigzany przypadat na prezydenturg
Jimmy’ego Cartera (1977-1981). Druga zimna wojna podczas prezydentury Ronalda
Reagana doprowadzita jednak do zasadniczego zmniejszenia permisywizmu migdzyna-
rodowego. Zakonczenie rywalizacji dwublokowej, by¢ moze nieco paradoksalnie, nie
doprowadzito do zasadniczej zmiany w tym wzgledzie, gdyz kraje latynoamerykanskie
zostaty poddane procesom globalizacji i wymogom narzucanym przez mi¢dzynarodowe
instytucje finansowe.

Meksyk jako jedyne panstwo latynoamerykanskie bezposrednio graniczy ze
Stanami Zjednoczonymi, co w duzej mierze zdeterminowalo histori¢ tego kraju. Utrata
na rzecz hegemona Teksasu (1836), a pézniej prawie polowy swojego dotychczaso-
wego terytorium (wojna w latach 1846—1848) wptyneta na tradycyjny meksykanski
antypdéinocnoamerykanizm. Wzajemne stosunki cechowato wigc napigcie, ale tez
nieuchronno$¢ blizszej wspolpracy. Na asymetryczno$¢ wzajemnych relacji wplywat
tez fakt polityczno-gospodarczej stabosci Meksyku. Po wyparciu francuskich sit
interwencyjnych Benito Judrez (1858—1872) odrzucil wczeséniejsze traktaty narzu-
cone temu panstwu, co spowodowato jego izolacje. Diuga dyktatura Porfiria Diaza
(1876—1911) charakteryzowata si¢ z kolei stabilizacjg polityczna i gospodarczg kraju,
a zarazem jego silniejszg penetracje przez obcy kapitat. Diaz wiedziat bowiem, ze bez
inwestycji zagranicznych rozwo6j Meksyku nie bedzie mozliwy. Doprowadzito to do
unormowania stosunkow dyplomatycznych z Europa i silniejszego zwigzania si¢ ze
Stanami Zjednoczonymi. Wplywy USA probowano rownowazy¢ relacjami z Wielka
Brytania, Niemcami czy Francja, jednocze$nie zdajac sobie sprawe ze wzrastajacej
zalezno$ci od poteznego sgsiada (Diazowi przypisywane sg stowa: ,,Biedny Meksyk —
tak daleko od Boga, tak blisko Stanéw Zjednoczonych’). Wybuch rewolucji meksy-
kanskiej w 1910 r. poczatkowo nie doprowadzit do zasadniczych zmian w relacjach
z hegemonem. Francisco Madero (1911-1913) uzyskal nawet pewne ograniczone
wsparcie od Waszyngtonu, a jego zabojstwo przez gen. Victoriana Huerte, stojacego
na czele sil kontrrewolucyjnych, sktonito prezydenta USA Woodrowa Wilsona do
ogloszenia doktryny odmawiajgcej uznania rzadoéw, ktére doszty do wtadzy w sposob
niedemokratyczny.

Jednak uchwalenie w 1917 r., podczas prezydentury Venustiana Carranzy (1917—
1920), konstytucji zaktadajacej mozliwo$¢ nacjonalizacji wtasnych surowcow popsuto
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relacje z USA. Kolejni prezydenci, miedzy innymi Alvaro Obregén (1920—1924) czy
Plutarco Elias Calles (1924—1928), podejmowali proby zwigkszenia kontroli kraju nad
sektorem naftowym, ale spotykaty si¢ one z silnym oporem potnocnoamerykanskich
wladz i korporacji transnarodowych, co zmuszato do ostroznego dziatania i balansowa-
nia wokot dostepnych opcji. O napigtych wzajemnych relacjach niech §wiadczy fakt,
ze Waszyngton poczatkowo zablokowatl mozliwos¢ cztonkostwa Meksyku w Lidze
Naroddw. Jednak dopiero prezydent Lazaro Cardenas (1934—1940) zaczat silniej ak-
centowaé autonomie w polityce zagranicznej swojego kraju. Stad zdecydowat si¢ na
zblizenie z Niemcami, aby stworzy¢ przeciwwage dla relacji ze Stanami Zjednoczonymi.
Wreszcie w 1938 r. podjeto decyzje o nacjonalizacji ropy naftowej, co spotkato si¢
z ostra reakcja Wielkiej Brytanii i duzo bardziej umiarkowana USA. Moment do
poszerzenia meksykanskiego pola manewru w polityce zagranicznej byt znakomity,
ze wzgledu na wzrost napie¢ w Europie i ostatecznie wybuch Il wojny $wiatowe;.
Zaréwno Waszyngton, jak i Londyn musiaty zapobiec ewentualnemu przytaczeniu si¢
Meksyku do panstw Osi. Oznaczato to de facto akceptacje nacjonalizacji, w zamian
za$ Meksyk wsparl aliantow. Stworzyto to podstawy do bliskich relacji meksykansko-
-potnocnoamerykanskich podczas prezydentury Manuela Avili Camacho (1940-1946),
gdy zyskaly one nawet miano ,,specjalnych stosunkéw” i byly kontynuowane za
Miguela Alemana (1946-1952).

Bardziej aktywna i niezalezna polityka zagraniczna Meksyku byta prowadzona
podczas prezydentury Adolfa Lopeza Mateosa (1958—1964). Objawiato si¢ to wigkszym
zaangazowaniem w ruch trzecioswiatowy, poszukiwaniem mozliwosci dywersyfikacji
swoich relacji zewnetrznych i1 utrzymaniem — jako jedyny kraj Ameryki Lacinskiej —
stosunkow dyplomatycznych z rewolucyjng Kuba. Jednoczes$nie trojkatne relacje
USA-Kuba—-Meksyk pokazywaty ograniczenia meksykanskiej polityki zagraniczne;.
Podczas gdy zdecydowanie potepiono inwazje Standw Zjednoczonych w Zatoce
Swin (1961), to podczas kryzysu kubanskiego (1962) udzielono pelnego wsparcia
USA i potepiono ingerencj¢ ZSRR. W pierwszym przypadku Meksyk moégl bowiem
zachowa¢ autonomig, w drugim jednak musial dostosowac¢ si¢ do hegemona, jesli nie
chciat popsu¢ sobie z nim relacji. Prezydentura Gustava Diaza Ordaza (1964-1970)
byta mniej aktywna niz Lopeza Mateosa, cho¢ to wéwczas w pelni zrozumiano, ze
»specjalne stosunki” z hegemonem sa pusta formuta. W efekcie Luis Echeverria
(1970-1976) porzucit dotychczasowsq izolacje kraju i ponownie zaangazowano si¢
w fora migdzynarodowe, przyjmujac postawe zdecydowanie trzecioswiatowg (migedzy
innymi zgloszono propozycj¢ przyjecia Karty praw i obowigzkdéw ekonomicznych
panstw). Zblizono si¢ do innych krajéw Ameryki Lacinskiej (zwlaszcza rewolucyj-
nego wowczas Chile Salvadora Allende), nawigzano stosunki dyplomatyczne z ChRL
oraz zacie$niono relacje z ZSRR i innymi panstwami bloku wschodniego. Polityka
ta byta kontynuowana przez José Lopeza Portillo (1976-1982). Cho¢ poczatkowo
wykazywano mniejszg aktywnos$¢, wynikajaca z kryzysu gospodarczego, ktérego
szczytowy moment przypadt na rok 1976, to poézniejsze zwigkszenie zasobow kraju
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w wyniku boomu naftowego (jak si¢ okazato krotkotrwatego) stworzylto przekonanie, ze
Meksyk jest mocarstwem regionalnym. Stad silnie zaangazowano si¢ przede wszystkim
w Ameryce Srodkowej, wspierajac sandinistow w Nikaragui (zaréwno w czasie ich
walki z Somoza, jak i po zdobyciu wtadzy) oraz uznajac w 1981 r., wspdlnie z Francja,
salwadorskich partyzantow z FMLN za ,,reprezentatywng sit¢ polityczng”, wzywajac
spoteczno$¢ migedzynarodowg do utatwienia porozumienia miedzy nimi a rzgdem.
Z kolei w sierpniu 1980 r. zawarto z Wenezuelg porozumienie z San José o preferen-
cyjnym eksporcie ropy naftowej do panstw srodkowoamerykanskich i karaibskich,
przy czym oczywiste byto, ze oba panstwa starajg si¢ w ten sposdb budowaé wilasne
strefy wplywow (Meksyk w Ameryce Srodkowej, Wenezuela na Karaibach).

Koniec prezydentury Lopeza Portillo przypadt na poczatek kryzysu zadtuze-
niowego, ktéry spowodowal gwaltowne zatamanie gospodarcze kraju. Wymusito to
zmiange polityki zagranicznej Meksyku, ktory porzucit autonomig¢ na rzecz akceptacji
zaleznos$ci. Oznaczalo to polityczne i gospodarcze zblizenie do USA, przyj¢cie neoli-
beralnych programow strukturalnych narzucanych przez migdzynarodowe instytucje
finansowe 1 oddalenie si¢ od Ameryki Lacinskiej. Polityke te zapoczatkowat Miguel
de la Madrid (1982-1988), a kontynuowali wszyscy kolejni prezydenci: Carlos Salinas
de Gortari (1988-1994), Ernesto Zedillo (1994-2000), Vicente Fox (2000-2006),
Felipe Calderon (2006-2012) i Enrique Pefia Nieto (2012—). Konsekwencja tego byto
przystapienie Meksyku do GATT (1986), podpisanie NAFTA (1992), daleko idaca
ingerencja Waszyngtonu podczas kryzysu finansowego w Meksyku (1994), zerwanie
stosunkow z Kubg (2004) czy Wenezuela (2005) oraz zawarcie z USA tzw. inicjatywy
Meérida (2007). Jednocze$nie Meksyk stara si¢ dokona¢ zmiany wiasnej percepcji,
identyfikujac si¢ z krajami Potnocy 1 ograniczajac wigzi z Poludniem.

Brazylia, po okresie probrytyjskiego kursu w polityce zagranicznej, w 1902 r.,
za sprawg ministra spraw zagranicznych barona Rio Branco, zwigzata si¢ ze Stanami
Zjednoczonymi. Polityka dostosowania si¢ do hegemona byta realizowana zaréwno
podczas wtadzy oligarchii hodowlano-kawowej, jak 1 podczas modernizacyjnych rza-
dow Getulia Vargasa (1930-1945). Jednakze, w przeciwienstwie do wczesniejszych
prezydentow, Vargas staral si¢ rownowazy¢ stosunki z USA poprzez poszukiwanie
innych partnerow — Francji, Wielkiej Brytanii i przede wszystkim Niemiec. Polityka
ta zyskata nazwe ,,rownych odleglosci” miedzy Waszyngtonem a Berlinem, co miato
zapewni¢ Brazylii realne pole manewru i wzrost autonomii. Wybuch Il wojny $wiatowe;j,
a zwlaszcza wiaczenie si¢ do niej Standw Zjednoczonych, zmusity Brazyli¢ do porzu-
cenia tej strategii i udzielenie bezwzglednego wsparcia hegemonowi. Powodowato to
wzrost asymetrycznos$ci we wzajemnych relacjach, ale jednoczes$nie starano si¢ osiggac
realne korzysci z tego podporzadkowania (USA miedzy innymi wspieraty brazylijskie
projekty industrializacyjne). Vargas przez te dziatania chciat takze uzyskac dla swojego
kraju status ,,mocarstwa stowarzyszonego”, cho¢ aspiracje Brazylii nie zostaly w tym
wzgledzie zaspokojone. Kolejny prezydent Eurico Dutra (1946—1951) — w przeciwien-
stwie do poprzednika — traktowat dostosowanie si¢ do USA jako cel sam w sobie, na
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ptaszczyznie zaréwno bilateralnej, jak i multilateralnej. Ponowna prezydentura Vargasa
(1951-1954) oznaczata powrét do balansowania wptywow USA, ale Brazylia miata
coraz mniejsze mozliwosci prowadzenia takiej polityki. Z kolei Juscelino Kubitschek
(1955-1960) szukat mozliwosci dywersyfikacji relacji handlowych swojego kraju,
zwlaszcza w Europie Zachodniej, jednoczesnie jako alternatywe traktujac tez kraje
bloku wschodniego. W efekcie w 1959 r. podpisano porozumienie handlowe z ZSRR.

Zwrot w polityce zagranicznej Brazylii nastgpit podczas rzadow Jania Quadrosa
(1961) i Jodo Goularta (1961-1964). Ogloszono woéwczas wprowadzenie niezaleznej
polityki zagranicznej (Politica Externa Independente, PEI), ktora odrzucata automa-
tyczne dostosowywanie si¢ do jakiejkolwiek potegi i kierowanie si¢ przede wszystkim
wiasnym interesem narodowym. Brazylia miata pozosta¢ w ramach bloku zachodniego,
ale zdecydowano si¢ poszukiwac silniejszych wiezi z blokiem wschodnim i krajami
afrykanskimi, co oznaczato silny zwrot ku trzecio§wiatowosci. Wojskowy zamach
stanu przerwat ten eksperyment, ktory miat zapewni¢ Brazylii wickszg autonomig
w stosunkach migdzynarodowych. Humberto de Alencar Castelo Branco (1964—1967)
wrocit do bezwzglednego dostosowania si¢ do hegemona. Niemniej kolejni przywodcy
wojskowi stopniowo zwigkszali pole manewru swojego kraju. Stad tez prezydenture
Artura da Costy e Silvy (1967-1969) mozna okresli¢ jako poszukiwanie konsensusu,
Emilia Garrastazu Mediciego (1969—1974) jako balansowanie, Ernesta Geisela za$
(1974-1979) 1 Jodo Figueiredo (1979-1985) jako kontestacje. Podczas rzadow Geisela
przezywano ,,brazylijski cud gospodarczy”, ktoéry znaczgco zwickszyl zasoby tego
kraju i dal podstawy do postrzegania siebie jako mocarstwa juz nie regionalnego, ale
Swiatowego. Wprowadzono wowczas polityke ,,odpowiedzialnego pragmatyzmu”,
ktora w praktyce byta bliska wczesniejszej PEI. Poszukiwano silniejszych kontak-
tow z Europa (zwlaszcza wspotpraca nuklearna z RFN) oraz tzw. Trzecim Swiatem.
Odméwiono postrzegania konfliktu angolanskiego jako konfrontacji Wschod—Zachod
i Brazylia jako pierwszy niekomunistyczny kraj na $wiecie — wbrew USA — uznala
w listopadzie 1975 r. MPLA za legalny rzad niepodleglej Angoli. Z kolei w 1974 r.
doszto do ustanowienia stosunkow dyplomatycznych miedzy Brazylig a ChRL. Doszto
takze do znaczacego ozywienia stosunkéw gospodarczych i handlowych z blokiem
wschodnim, zwtaszcza ZSRR i Polska. Polityka ta byta kontynuowana podczas rzadéw
Figueiredo, gdy Brazylia odmoéwita przytaczenia sie do péinocnoamerykanskiego em-
barga na eksport zb6z do ZSRR, w zwiazku z radzieckg inwazjg na Afganistan (1979)
oraz sprzeciwiano si¢ jakiejkolwiek pomocy rezimowi Somozy i w ogole interwencji
w Ameryce Srodkowej. Jednoczesnie kryzys gospodarczy wykazat ograniczone pod-
stawy brazylijskiej potegi, ostatecznie zmuszajac ten kraj do podjecia negocjacji z MFW.

Prezydentura José Sarneya (1985-1990) oznaczala powro6t do demokracji i jed-
noczesnie byta ona ograniczona skutkami kryzysu zadluzeniowego. Probowano jesz-
cze wowczas balansowaé wpltywy USA i stosowac¢ heterodoksyjne podejscie do
gospodarki. Kolejne rzady Fernanda Collor de Mello (1990-1992), Itamara Franco
(1992-1995) i Fernanda Henrique Cardoso (1995-2003) oznaczaty juz peing akceptacje
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neoliberalnych programéw strukturalnych MFW 1 pehiejsze dostosowanie si¢ do
interesOw poinocnoamerykanskich, cho¢ jednoczes$nie starano si¢ zachowaé pewne
przejawy niezalezno$ci. W tym celu zaciesniono miedzy innymi wiezi z Argentyna
w ramach MERCOSUR czy sprzeciwiono si¢ péinocnoamerykanskiej inwazji na Irak
(2003). Prezydentura Luiza Inacio Luli da Silvy (2003—2011) oznaczata odejscie od
dotychczasowego dostosowania si¢ i przyjecie polityki mickkiej kontestacji. W prze-
ciwienstwie do Meksyku Brazylia uznata, ze jej miejsce jest na Potudniu, w ramach
ktorego zdecydowano si¢ przyjaé¢ czotowa role. Swiadczy o tym choéby organizacja
koalicji przeciw Zachodowi podczas konferencji WTO w Canctin w 2003 r., dzialania
na rzecz ,,demokratyzacji globalizacji”, zapewnienie wzajemnosci korzys$ci w ramach
liberalizmu rynkowego, kontestowanie pétnocnoamerykanskiej idei ustanowienia Strefy
Wolnego Handlu Ameryk (ALCA), wspieranie integracji potudniowoamerykanskiej
(UNASUR) czy wspolpraca w ramach BRICS czy IBSA. Polityke te kontynuuje
Dilma Rousseff (2011-2016), ktéra jednoczesnie musi si¢ zmierzy¢ z ograniczeniami
brazylijskiej polityki. Kryzys ekonomiczny, gtebokie rozwarstwienie spoteczne i wy-
nikajgce z tego protesty z catg mocg pokazaty, ze w okresie wzrostu gospodarczego
Brazylia jest w stanie aspirowa¢ do rangi mocarstwa globalnego, jednak gdy pojawiaja
si¢ problemy, wowczas takie dziatania zderzajg si¢ z brakiem $rodkow, pokazujac, ze
kraj ten jest ,,mocarstwem na glinianych nogach”.

Argentyna w drugiej polowie XIX w. wybrata Scisty zwiazek z Wielka Brytania,
czerpiac korzysci z ,,zapozyczonej potegi” europejskiego mocarstwa, dajacej jej
mozliwos¢ prowadzenia niezaleznej polityki wobec Standéw Zjednoczonych. Kryzys
gospodarczy z 1929 r. zatamat jednak dotychczasowe stosunki z Londynem, powo-
dujac dramatyczne ograniczenie zasobow kraju. Mimo to kontynuowano polityke
bliskich relacji z Europg i relatywnego oddalenia od Waszyngtonu. Stad podczas
II wojny $wiatowej starano si¢ utrzymac autonomi¢ od USA, czego przejawem byla
polityka neutralnosci (porzucona dopiero w marcu 1945 r.), budzaca gleboki niepo-
ko6j Amerykanéw. Juan Domingo Perdon (1946—1955) wprowadzit polityke ,,trzeciej
pozycji”, ktora wigzata Argentyne z Zachodem, ale starano si¢ to czyni¢ na wlasnych
warunkach. Cho¢ pozostawano czg$cig Zachodu, zdecydowano si¢ — zgodnie z tym
podejs$ciem — szukac trzeciej drogi migdzy kapitalizmem a komunizmem. Prébowano
wiec prowadzi¢ niezwykle aktywng polityke wobec Europy i Ameryki Lacinskiej.
Wyraznym sygnatem argentynskiej niezalezno$ci bylo nawigzanie w 1946 r. stosunkoéw
dyplomatycznych z ZSRR oraz zacie$nienie relacji handlowych z blokiem wschodnim.
Taka polityka kontestacji hegemona nie byta jednak poparta wystarczajgcymi wlasnymi
zasobami, Argentyna za$ nie mogla juz bazowaé na ,,zapozyczonej potedze”.

Obalenie Perona w 1955 r. oznaczalo rozpoczgcie okresu niestabilnosci polityczno-
-gospodarczej w Argentynie i przeplatajacych si¢ rzgdow cywilnych i wojskowych.
Podczas prezydentur Pedra Eugenia Aramburu (1955-1958), Artura Frondiziego
(1958-1962), Josego Marii Guida (1962—-1963) i Artura Umberta Illii (1963—-1966)
starano si¢ balansowa¢ wpltywy Waszyngtonu i poszerza¢ pole manewru. Rzady
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wojskowe Juana Carlosa Onganii (1966—1970), Roberta M. Levingstona (1970-1971)
i Alejandra A. Lanusse’a (1971-1973) oznaczaly zblizenie do USA, podczas gdy
powr6t peronistow, Hectora José Campory (1973) i Perona (1973-1974) ponownie
silniej zaakcentowat autonomi¢ — cho¢ z wickszym niz wcze$niej pragmatyzmem.
Smieré tego ostatniego i objecie wadzy przez jego zone Marie Estele Martinez de
Peron (1974-1976) oznaczato jednak ponowne zblizenie z USA. Junta wojskowa
rzadzaca krajem w latach 1976—1983, ktorej reprezentantami byli Jorge Rafael Videla
(1976-1981), Roberto Eduardo Viola (1981) i Leopoldo Galtieri (1981-1982), wahata
si¢ miedzy realizacjg wytycznych zwigzanych z autonomig heterodoksyjng (kwestia
jadrowa, przeciwstawianie si¢ naciskom zewng¢trznym dotyczacym praw cztowieka,
problem sankcji w zwigzku z inwazjg ZSRR na Afganistan itd.) a jednoczesnym
otwarciem i liberalizacjg gospodarcza, ktéra powodowata umig¢dzynarodowienie sek-
torow strategicznych kraju. Kleska w wojnie o Malwiny (1982), podczas ktérej USA
wsparty Wielkg Brytanie¢, oznaczata ponowne zdystansowanie si¢ od Waszyngtonu
ostatniego rzgdu wojskowego Reynalda Bignone’a (1982—1983). Warto wspomniec,
ze w catym okresie dyktatury wojskowej wyznacznikiem autonomii argentynskiej
polityki zagranicznej byty stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim. Mimo deklarowa-
nego antykomunizmu doszto do dalszego zblizenia handlowego 1 gospodarczego
z ZSRR. Dlatego odméwiono przylaczenia si¢ do pélnocnoamerykanskiego embarga
wobec ZSRR w zwigzku z jego interwencja w Afganistanie.

Powr6t do demokracji i wybor na prezydenta Raula Alfonsina (1983—1989) oznaczat
okres balansowania wplywoéw USA, gdy dokonano zmiany znaczenia ,,zachodnio$ci
Argentyny”, odrdzniajac interesy bloku zachodniego od interesow tego kraju, oraz
zacie$niono swoje trzecio$wiatowe wiezi, identyfikujac siebie w ramach Potudnia.
Starano si¢ zachowac relatywng autonomi¢ w polityce zagranicznej, co mi¢dzy innymi
manifestowato si¢ oporem wobec neoliberalnych reform strukturalnych narzucanych
przez MFW. Jednakze zasoby Argentyny byly znacznie ograniczone z powodu gle-
bokiego kryzysu zadluzeniowego, co ostatecznie zmusito ten kraj do ustgpstw. Carlos
Menem (1989-1999) doszedt do wladzy, ostro krytykujgc porzucenie przez Alfonsina
autonomicznej polityki gospodarczej i zagranicznej. W praktyce jednak nowy prezydent
porzucit autonomig¢ na rzecz akceptacji zaleznosci, ktorag definiowano przez trzy klu-
czowe stowa: realizm, pragmatyzm i ,,normalnos$¢”. Bezwzgledne podporzadkowanie
USA miato da¢ Argentynie korzysci, jakie ta czerpata podczas Scistych wigzi z Wielka
Brytanig na przetomie XIX i XX w. Stad w petni zintegrowano si¢ z Zachodem,
przyjmujac neoliberalne podstawy rozwoju i dostosowujgc sie¢ do Waszyngtonu, czego
kulminacyjnym momentem byto zgloszenie swojego akcesu do NATO. Jednoczes$nie
porzucono dotychczasowa wspotprace w ramach Potudnia. Prezydentura Fernanda de
la Rtia (1999-2001) byta kontynuacjg polityki Menema, ktérej wyczerpanie nastgpito
w momencie glgbokiego kryzysu gospodarczego Argentyny w latach 2001-2002. Rzady
Nestora Kirchnera (2003—2007) oznaczaty powrot do polityki migkkiej kontestacji
1 poszukiwania pola manewru, z kolei jego zona, Cristina Fernandez de Kirchner
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(2007-2015) jeszcze wzmocnita te¢ polityke, przechodzac do twardszej kontestacji.
Przystapiono do reindustrializacji kraju, odrzucono strategi¢ ,,podczepiania si¢” pod
USA, sprzeciwiono si¢ ustanowieniu ALCA, przyjeto ostry kurs wobec zalecen MFW
oraz doszto do jeszcze wigkszego zblizenia z Brazylia, co z kolei spowodowato obawy
o poglebienie ,,podwoéjnej zaleznosci” Argentyny. Ponownie zaczgto akcentowac
wspolprace w ramach Potudnia, zwlaszcza z krajami latynoamerykanskimi. Taka
polityka z czasem napotkata jednak takze ograniczenia, wynikajace z braku zasobow
do prowadzenia wydluzonej w czasie strategii kontestacji.

Mimo ze Kolumbia za sprawg pétnocnoamerykanskiej intrygi utracita Panameg,
poczawszy od prezydentury Marca Fidela Suareza (1918-1921), przyjeta polityke
bezwzglednego dostosowania si¢ do intereséw poétnocnoamerykanskich, co zyskato
nazwe ,,konsensualnej zalezno$ci”. Pierwsza nieznaczna zmiana w tym automatycznym
dostosowaniu si¢ do Stanéw Zjednoczonych nastapita podczas rzadéw Carlosa Llerasa
Restrepa (1966—1970). W duzej mierze byto to efektem odprezenia w stosunkach
Wschod—Zachéd. Te polityke poszerzania pola manewru kontynuowat Misael Pastrana
Borrero (1970-1974), ktory zainicjowat zblizenie z Kubg i utrzymywat przyjazne
stosunki z rzadem Salvadora Allende w Chile. Roszczenia dotyczace wigkszej auto-
nomii pojawity si¢ podczas prezydentury Alfonsa Lopeza Michelsena (1974-1978),
ktory zakwestionowat dotychczasowg polityke zagraniczng Kolumbii. Nastgpit wow-
czas zdecydowany zwrot ku trzecio§wiatowosci, nawigzano stosunki dyplomatyczne
z Kubg (1975) oraz ustanowiono blizsze relacje z krajami bloku wschodniego. Ta
efektywna polityka zostala ponownie zmieniona przez Julia Cesara Turbaya Ayale
(1978-1982), ktory wrocit do automatycznego dostosowania si¢ do hegemona. Bylo
to widoczne zwlaszcza we wsparciu polityki Stanow Zjednoczonych w Ameryce
Srodkowej, faktycznym poparciu Wielkiej Brytanii w wojnie o Malwiny, zerwaniu
stosunkow dyplomatycznych z Kubg (1981) oraz zawieszeniu aktywnos$ci w Ruchu
Panstw Niezaangazowanych. Kolejny prezydent Belisario Betancur (1982—1986) znéw
siegnal po kontestacje, co byto widoczne we wznowieniu aktywno$ci w ruchach trze-
cio§wiatowych i poszukiwaniu — wbrew USA — pokojowego rozwigzania konfliktow
srodkowoamerykanskich (w ramach Grupy z Contadory). Niemniej prezydentura ta
pokazata, jak ograniczone zasoby wptywajg na aktywno$¢ miedzynarodows. Rzady
Betancura przypadty bowiem na okres kryzysu zadtuzeniowego. Cho¢ dlug Kolumbii
byt na bardzo rozsadnym poziomie, to ogdlna negatywna percepcja Ameryki Lacinskiej
przez migdzynarodowe rynki finansowe sprawita, ze sytuacja gospodarcza tego kraju
takze ulegta dramatycznemu pogorszeniu. W efekcie ostatnie dwa lata jego rzadow
oznaczaty powr6t do dostosowania si¢ do interesow potnocnoamerykanskich.

Od prezydentury Virgilia Barca (1986—1990) Kolumbia wroécita do bliskich relacji
z USA, wprowadzajac jednoczesnie reformy neoliberalne zalecane przez MFW. Polityke
te kontynuowal César Gaviria (1990-1994), bedacy nawet gorgcym zwolennikiem
wlaczenia Kolumbii do NAFTA oraz stworzenia ALCA. Stosunki miedzy dwoma
krajami popsuty si¢ nieco za rzadéw Ernesta Sampera (1994—1998), nie tyle z powodu
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poszukiwania przez niego wigkszej autonomii, co ze wzgledu na oskarzenie go przez
Waszyngton o handel narkotykami. To wymuszone ,,0dczepienie” od USA sktonito
go do poszukiwania nietradycyjnych partnerow w Afryce i Azji. Z kolei prezydentury
Andresa Pastrany Aranga (1998-2002) i Alvara Uribe (2002-2010) oznaczaty pelne
1 bezwarunkowe dostosowanie si¢ do Standéw Zjednoczonych, w potaczeniu z in-
ternacjonalizacjg konfliktu wewnetrznego, co w konsekwencji podwazyto w ogoble
suwerenno$¢ tego kraju. Polityke te nieco zniuansowat Juan Manuel Santos (2010-),
cho¢ w duzej mierze utrzymat dotychczasowe wigzi z USA.

Chile bylo jednym z najbardziej stabilnych politycznie krajow latynoamerykan-
skich, z silnymi podstawami demokratycznymi. Kolejni prezydenci, cho¢ nie kwe-
stionowali polityki blisko$ci z USA, kierowali si¢ przede wszystkim zasadami prawa
migdzynarodowego. Na przyktad prawicowy rzad Jorge Alessandriego (1958—1964)
sprzeciwial si¢ naciskom Waszyngtonu dotyczacym izolacji rewolucyjnej Kuby,
cho¢ ostatecznie podporzadkowano si¢ decyzjom OPA w tym wzgledzie. Eduardo
Frei Montalva (1964—1970) starat si¢ w wigkszym stopniu balansowa¢ na arenie
migdzynarodowej, poszukujgc mozliwosci dywersyfikacji stosunkow gospodarczych
z Europg Zachodnig i zacie$nienia wigzi z Ameryka Lacinska (za jego prezydentury
powstala Grupa Andyjska). Jednocze$nie jednak liczono na dostep do rynkéw bloku
wschodniego, przywracajac w listopadzie 1964 r. stosunki dyplomatyczne z ZSRR oraz
z innymi krajami bloku wschodniego. Prezydentura Salvadora Allende (1970-1973)
oznaczata drastyczne zerwanie z dotychczasowg polityka, w zwigzku z podjeciem walki
z zaleznoscig gospodarczg i dgzeniem do zapewnienia sobie autonomii polityczne;j.
Decyzje o nacjonalizacji chilijskiej miedzi oraz saletry i rud zelaza spowodowaly
narastajacy konflikt z USA, dodatkowo wzmocniony przez zblizenie Chile z Kuba.
Obranie kursu antyimperialistycznego i podkreslajacego jedno$¢ latynoamerykanska
nie oznaczato jeszcze konfrontacji z hegemonem, ale gtgboka kontestacje jego dziatan.
Jednoczesnie, zmierzajac w kierunku autonomii secesjonistycznej, przeszacowano
mozliwos¢ wykorzystania ,,zapozyczonej potegi”’. ZSRR nie byt bowiem zaintereso-
wany ponownym ingerowaniem w poéinocnoamerykanska strefe wplywow i probowat
wrecz odwies¢ Allende od radykalnych dziatan. Zamach stanu Augusta Pinocheta
(1973-1990) potozy? kres tego socjalistycznego eksperymentu. Mimo deklarowane;j
checi pelnego dostosowania si¢ do interesow pdinocnoamerykanskich i przyjecia
radykalnych reform neoliberalnych, stosunki ze Stanami Zjednoczonymi, zwtaszcza
podczas rzadow Jimmy’ego Cartera i Ronalda Reagana, byly bardzo trudne. W praktyce
dyktatura znalazta si¢ w izolacji politycznej, cho¢ nie dotyczyto to sfery gospodarczej,
gdyz podmioty transnarodowe stawiaty Chile za wzor. Niemniej izolacja polityczna
powodowala napigcia z USA i oskarzenia Waszyngtonu, formutowane przez Pinocheta,
o brak stanowczo$ci w walce z komunizmem. Powr6t do demokracji, ktory wigzat
si¢ z wyborem na prezydenta Patricia Aylwina (1990-1994), oznaczal normalizacj¢
relacji zewngtrznych Chile. Rzadzaca centrolewicowa koalicja Concertacion, repre-
zentowana, oprocz Aylwina, przez Eduarda Frei Ruiza-Tagle (1994-2000), Ricarda
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Lagosa (2000-2006) i Michelle Bachelet (20062010 i od 2014), z krétka przerwa na
prawicowe rzady Sebastiana Pifiery (2010-2014), konsekwentnie prowadzi polityke
dostosowania si¢ do USA, z rzadka jedynie akcentujac wickszg niezaleznos¢. Chile
nie angazuje si¢ zbytnio we wspoltprace regionalna, stawiajac raczej na ekspansje
w kierunku Azji i Pacyfiku, neoliberalizm i tworzenie dwustronnych stref wolnego
handlu, ktérych ten kraj ma najwiecej na $wiecie. Polityke zagraniczng Chile cechuje
pragmatyzm i nieche¢ do ideologicznych sporéw. Jednoczesnie tradycyjnie podkreslane
jest przywigzanie do prawa mi¢dzynarodowego.

Peru przed dtugie lata pozostawato krajem, w ktorym dominowat projekt oligar-
chiczny, zgodnie z ktorym elity byly zwigzane interesami panstw centrum, nie reprezen-
tujgc ogdtu spoteczenstwa. Prezydentura Fernanda Belatinde Terry’ego (1963-1968),
wsparta poczatkowo przez armi¢, dawata nadziej¢ na realizacj¢ prawdziwego projektu
narodowego. Jednak wbrew oczekiwaniom dotychczasowa polityka zagraniczna
1 gospodarcza byla kontynuowana. W efekcie w 1968 r. doszto do wojskowego
zamachu stanu i przejecia wladzy przez gen. Juana Velasco Alvaradg (1968—1975).
Nowy przywddca podjat dziatania zmierzajace do eliminacji ,,zalezno$ci zewngtrz-
nej” (od USA) i ,,dominacji wewnetrznej” (rodzimej oligarchii). Dziatania z tym
zwigzane musiaty oznacza¢ znaczace ochtodzenie stosunkoéw z USA. W odpowiedzi
Peru zblizyto si¢ do Zwiazku Radzieckiego, a relacje handlowe z RWPG zwigkszyty
peruwianska determinacje i sitg przetargowa w kontaktach z hegemonem. Moskwa
sprzedata tez Peru nowoczesne uzbrojenie, czego wczesniej odmowity Waszyngton
i Paryz. Innym obszarem aktywnos$ci wojskowej junty byto poszukiwanie jednosci
latynoamerykanskiej i zwrot ku trzecio§wiatowosci. Do relacji z rewolucyjng Kubg
podchodzono jednak z ostroznoscig, w efekcie czego stosunki dyplomatyczne mig-
dzy oboma krajami nawigzano dopiero w 1972 r. W 1975 r. Velasco Alvarado zostat
zmuszony do ustgpienia, a jego miejsce zajat gen. Francisco Morales Bermudez
(1975-1980), zwolennik liberalno-konserwatywnej opcji wewnatrz wojska. Ta zmiana
oznaczala polepszenie stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi i zdystansowanie si¢
od Kuby, cho¢ zachowano dobre relacje z ZSRR. Polityke te kontynuowal cywilny
rzad Fernanda Belatinde Terry’ego (1980—-1985), jeszcze silniej wigzac si¢ z USA
1 akceptujac neoliberalne reformy narzucane przez MFW. Z kolei prezydentura Alana
Garcii (1985-1990) oznaczata kolejny zwrot w polityce zagranicznej, gdyz rozwinig¢to
zdecydowanie antypdinocnoamerykanska retoryke i odrzucono programy struk-
turalne Funduszu. W efekcie ograniczono obstuge zadluzenia zagranicznego oraz
odwotywano si¢ do jednosci latynoamerykanskiej i trzecio§wiatowosci. Jednoczesnie
wspierano Nikarague, potepiajac Stany Zjednoczone za zbrojenie i szkolenie contras.
Pomyslnie uktadaty si¢ relacje z socjalistycznymi rzadami Hiszpanii, Francji i Wtoch
oraz otrzymano pomoc gospodarczg od RFN i Europejskiej Wspdlnoty Gospodarcze;.
Wykazywano rdwniez duzg elastyczno$¢ w relacjach ze Zwigzkiem Radzieckim, ktore
byty znacznie utrudnione podczas rzagdéw Belaunde, z powodu jego silnie antykomu-
nistycznej postawy. Prowadzenie tak niezaleznej polityki zagranicznej spowodowato
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jednak ograniczenie pomocy USA i migdzynarodowych instytucji finansowych.
Wyczerpanie wlasnych zasobow sprawilo, ze kraj znalazt si¢ w giebokim kryzysie
gospodarczym. Quasi-dyktatorskie rzady Alberta Fujimoriego (1990-2000) oznaczaty
zwrot ku neoliberalizmowi i calkowite podporzadkowanie si¢ Stanom Zjednoczonym.
Polityka ta byta kontynuowana przez Alejandra Toledo (2001-2006) i podczas drugiej
kadencji Garcii (2006-2011), ktory zasadniczo zmienit swoja wezesniejsza retoryke.
Nawet objecie wladzy przez Ollanta Humalg (2011-2016), kojarzonego z radykalna
latynoamerykanska lewicg, nie przyniosto zasadniczej zmiany polityki. W Zzaden spo-
sob nie zakwestionowano ani neoliberalnego kursu Peru, ani jego relacji taczacych
ze Stanami Zjednoczonymi. Przypadek tego nacjonalistycznego polityka, gtoszacego
antysystemowe hasta, najlepiej obrazuje fakt, ze kraj o tak ograniczonych zasobach
i silnej zalezno$ci od Waszyngtonu w warunkach globalizacji nie jest w stanie prowa-
dzi¢ bardziej niezaleznej polityki zagranicznej, mimo wykonywania pewnych, bardzo
ograniczonych, retorycznych gestow.

Kuba przez lata pozostawata faktyczng potkolonig potnocnoamerykanska i wszyst-
kie kolejne rzad, takie jak Gerarda Machado (1925-1933) czy Fulgencia Batisty (1940—
1944, 1952-1959) byly uciele$nieniem pelnego i bezwzglednego dostosowania si¢ do
Stanéw Zjednoczonych. Zwyciestwo rewolucji kubanskiej i doj$cie do wiadzy Fidela
Castro (1959-2006) oznaczalo dramatyczne zerwanie tych relacji. Nacjonalistyczny
program reform szybko doprowadzit do konfliktu z hegemonem i konieczno$ci poszu-
kiwania nowego patrona. Kuba w efekcie czerpata ,,zapozyczona potgge” od ZSRR,
wykazujac autonomi¢ secesjonistyczng od Waszyngtonu, jednocze$nie bedac w du-
zym stopniu zalezng od Moskwy. Nie oznaczato to pelnego podporzadkowania si¢
Zwiazkowi Radzieckiemu i w wielu przypadkach — zwlaszcza w Ameryce Lacinskiej
1 w mniejszym stopniu w Afryce — realizowano wtasng polityke zagraniczng, obok,
a nieraz wbrew nowemu hegemonowi. Stad wyspa zyskata miano ,,malego kraju
z wielka politykg zagraniczng”. Zakonczenie zimnej wojny znacznie ograniczyto
mozliwos$¢ prowadzenia tak aktywnych dziatan miedzynarodowych i dopiero sojusz
z Wenezuelg Chaveza (2000) pozwolil na pewien wzrost aktywnosci, cho¢ nigdy na
taka skale jak wczesniej. Objecie wiadzy przez Raula Castro (2006—) oznaczato wigksza
elastyczno$¢ w dziataniach migdzynarodowych, co zaowocowalto zapoczatkowaniem
normalizacji stosunkow ze Stanami Zjednoczonymi. Niemniej jednak Kuba pozostaje
pewnym fenomenem, ze wzgledu na fakt, ze tak maly kraj, posiadajacy ograniczone
zasoby, jest w stanie prowadzi¢ mniej lub bardziej niezalezng polityke zagraniczng.

W Wenezueli, po krétkim okresie rzadow Roémula Betancourta (1945-1948), gdy
kontestowano polityk¢ USA, wrocono do dostosowania si¢ do hegemona. W kolejnych
dekadach realizowano t¢ polityke w r6znym stopniu, od bezwzglednego wsparcia
Waszyngtonu podczas dyktatury gen. Marcosa Perez Jimeneza (1952—1958), przez
bardziej konsensualne relacje w czasie kolejnych rzadow Betancourta (1959-1964)
i Raula Leoniego (1964—1969), po proby balansowania w czasie prezydentur Rafaela
Caldery (1969-1974) i Carlosa Andresa Pereza (1974—1979). Caldera zaczat silniej
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akcentowac kwestie rozwojowe, odwotujac si¢ do ,,uniwersalnego dobra wspolnego”,
,»solidarnosci pluralistycznej” i ,,jednos$ci latynoamerykanskiej”. Mowiono o koniecz-
nosci budowania multilateralizmu i pogtebieniu wspdtpracy w ramach tzw. Trzeciego
Swiata. Z kolei podczas rzadow Pereza dokonano nacjonalizacji ropy naftowej (1976),
pogtebiono polityke trzecio§wiatowosci 1 poszukiwano trzeciej drogi miedzy komuni-
zmem a kapitalizmem, akcentujac niesprawiedliwosci istniejgcego miedzynarodowego
systemu politycznego i gospodarczego, ktore poteguja wyzysk krajow Potludnia przez
kraje Péinocy. Aktywnos¢ wenezuelskiej dyplomacji zostata nieco ograniczona pod-
czas rzadoéw Luisa Herrery Campinsa (1979—-1984) i Jaime Lusinchiego (1984-1989),
cho¢ woweczas kraj ten byl zaangazowany w dziatania Grupy z Contadory, udzielajac,
przynajmniej poczatkowo, wsparcia nikaraguanskim sandinistom. Druga prezydentura
Carlosa Andresa Pereza (1989—-1993) oznaczala ostry zwrot ku neoliberalizmowi i do-
stosowanie si¢ do hegemona, co byto kontynuowane takze podczas drugiej kadencji
Rafaela Caldery (1994-1999).

Dramatyczny zwrot w polityce zagranicznej Wenezueli nastapit w czasie pre-
zydentury Hugo Chaveza (1999-2013) i jego nastepcy Nicolasa Maduro (2013-).
Rozpoczeto wowcezas konfrontacyjng polityke ze Stanami Zjednoczonymi i zaczgto
glosi¢ hasta rewolucji boliwarianskiej i ,,socjalizmu XXI wieku”. Rola ropy naf-
towej — tradycyjnie wykorzystywanej przez Wenezuelg jako instrument polityki
zagranicznej — zostala jeszcze bardziej wzmocniona i prowadzone dziatania mozna
w duzej mierze okresli¢ mianem ,,dyplomacji naftowe;j” lub ,,petrodyplomacji”.
Poszukiwanie autonomii w polityce zagranicznej tego kraju wigze si¢ z dziataniami
na rzecz demokratyzacji stosunkéw miedzynarodowych, promowaniem integracji
latynoamerykanskiej, wzmocnieniem pozycji Wenezueli w gospodarce §wiatowej,
ugruntowaniem i poglebieniem interakcji miedzy ré6znymi procesami integracji,
konsolidacji i dywersyfikacji stosunkéw miedzynarodowych oraz promowaniem
nowego modelu bezpieczenstwa hemisferycznego. Z czasem doszto do zaostrzenia
retoryki wobec USA, czemu towarzyszyla rownie nieprzyjazna postawa prezydenta
George’a W. Busha. Zaczeto tez mowié o regionalizmie ,,postliberalnym” lub ,,posthe-
gemonicznym”, ktéry wykluczal udziat Standw Zjednoczonych. Stad ostry sprzeciw
wobec ALCA i promowanie od 2001 r. Boliwarianskiej Alternatywy dla Ameryk
(ALBA) traktowanej jako instrument walki z hegemonem. Wystgpiono tez w 2006 r.
ze Wspdlnoty Andyjskiej, ktorej kraje zdecydowaty si¢ w wigkszo$ci na zawarcie
bilateralnych umoéw o wolnym handlu z USA, i przystagpiono do MERCOSUR, gdzie
panstwa cztonkowskie duzo ostrozniej podchodza do zblizenia z hegemonem. Oprécz
Ameryki Lacinskiej, ktora pozostaje gtlbwnym obszarem zainteresowania Wenezueli
(ze szczegdlnym znaczeniem sojuszu z Kubg), wzmacniano stosunki z krajami tra-
dycyjnie wrogo nastawionymi wobec Waszyngtonu. Fundusze uzyskane z surowcow
energetycznych pozwolity Wenezueli rozwingé bardziej aktywna i agresywna polityke
zagraniczng, nacechowang hastami antyimperialistycznymi i antypdinocnoamerykan-
skimi, zjednujac sobie sojusznikéw na catym $wiecie. Jednak nawet uwzgledniajac
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najostrzejszg retoryke antypotocnoamerykanska, trudno mowic o zastosowaniu przez
Wenezuele autonomii secesjonistycznej. W czasie rzgdéw Chaveza i Maduro doszto
bowiem do dalszego poglebienia zalezno$ci gospodarczej Caracas od Waszyngtonu.
Stany Zjednoczone pozostaja najwickszym konsumentem wenezuelskiej ropy, co
spowodowane jest geograficzng blisko$cig obu panstw, niskimi kosztami transportu
i ciggle zwickszajacym si¢ zapotrzebowaniem na energi¢. Wenezuela zas wydobywa
przede wszystkim tzw. rope cigzka, do ktdrej przetworzenia niezbedne jest posiadanie
odpowiedniej infrastruktury, co utrudnia dywersyfikacje jej odbiorcow.

Boliwia od momentu zyskania niepodlegtosci byta krajem stabym, poddanym
presji zarbwno mocarstw, jak i sgsiadow. Tradycyjnie prowadzono wigc polityke do-
stosowania si¢ do USA. Przegrana z Paragwajem wojna o Chaco (1932-1936) byta
impulsem modernizacyjnym, ktory probowali wprowadzi¢ wojskowi przywodcy David
Toro (1936-1937), German Busch (1937-1939) i Gualberto Villarroel (1943-1946).
Jednoczesnie starano si¢ podkresli¢ wickszg niezalezno$¢ od hegemona i Toro w marcu
1937 . dokonat pierwszej w regionie nacjonalizacji zasobow potnocnoamerykanskich —
firmy Standard Oil Company of Bolivia. Poza tymi krétkimi okresami wszystko jed-
nak wracato do normy, co oznaczato dostosowanie si¢ do USA. W 1952 r. wybuchta
rewolucja, w wyniku ktorej prezydentem zostat Victor Paz Estenssoro (1952-1956).
Zarowno on, jak i jego nastepca Hernan Siles Zuazo (1956—1960) probowali zrewidowaé
podstawy boliwijskiego rozwoju i dokona¢ redefinicji polityki zagranicznej Boliwii.
Spokojna reakcja Waszyngtonu, polaczona z presja ekonomiczng, doprowadzita do
stopniowego wygaszania rewolucyjnego ognia i juz druga kadencja Paz Estenssoro
(1960-1964) byta powrotem do dostosowania si¢ do hegemona. W efekcie w 1964 r.
rewolucja ulegta wyczerpaniu, a jej ostateczny kres potozyt zamach stanu gen. René
Barrientosa (1964—1969). Nastatl okres roznorodnych rzadéw wojskowych, podczas
ktérych gen. Alfredo Ovando Candia (1969—-1970) i ptk Juan José Torres (1970-1971)
probowali poszerzy¢ zakres autonomii w polityce zagranicznej; na wzor peruwianskiej
junty akcentowano antypoinocnoamerykanizm i ponownie nawigzano stosunki dyplo-
matyczne ze Zwigzkiem Radzieckim (podczas rzadéw Ovando). W czasie prezydentury
Torresa zaakceptowano pomoc gospodarcza udzielong przez ZSRR, w odpowiedzi
za$ Waszyngton zablokowat pomoc Banku Swiatowego i Miedzyamerykanskiego
Banku Rozwoju. Konfrontacyjna polityka Torresa wobec hegemona doprowadzita do
kolejnego zamachu stanu i zakonczenia tego krotkiego eksperymentu z niezalezno$cia.

Kolejne rzady wojskowe, Hugo Banzera (1971-1978) i Luisa Garcii Mezy Tejady
(1980-1981), prowadzily polityke dostosowania si¢ do USA. Niewiele zmienito si¢
takze po powrocie demokracji. Co prawda Hernan Siles Zuazo (1982—-1985) prébo-
wat jeszcze strategii balansowania, opierajac si¢ reformom narzucanym przez MFW
i prowadzac heterodoksyjng polityke gospodarcza, jednak juz trzecia kadencja Victora
Paz Estenssoro (1985-1989) byta petng akceptacjg neoliberalizmu i powrotem do
niekwestionowanego sojuszu z USA. Polityka ta byla kontynuowana, praktycznie
bez zmian, przez kolejnych prezydentow: Jaime Paz Zamore (1989-1993), Gonzala
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Sancheza de Lozadg (1993-1997, 2002-2003), Hugo Banzera (1997-2001), Jorge
Quiroge (2001-2002) 1 Carlosa Mese (2003-2005). Dopiero wybor Evo Moralesa
(2006-) na prezydenta zmienit polityke wewnetrzng 1 zagraniczng Boliwii. Jest to
pierwsza gtowa panstwa pochodzaca z ludnosci tubylczej w tym najbardziej tubylczym
kraju Ameryki Potudniowe;j. Jego wybor oznaczat przyjecie konfrontacyjnej postawy
wobec hegemona i nawigzanie bliskich kontaktéw z Wenezuelg i Kuba. Polityke
zagraniczng oparto na: 1) waloryzacji suwerennosci i tozsamos$ci narodowej oraz
otwartym odrzuceniu obcej ingerencji; 2) wspieraniu heterodoksyjnych programéw
integracyjnych; 3) wzmocnieniu roli panstwa w eksploatacji zasobéw naturalnych;
oraz 4) dywersyfikacji miedzynarodowego fadu gospodarczego i politycznego, a takze
zerwaniu z polityka dostosowania si¢ do USA. Oznaczalo to znaczace ochlodzenie
relacji z Waszyngtonem, a zarazem silniejsze zaangazowanie si¢ w regionalne ugru-
powania integracyjne, zwlaszcza ALBA.

Innym typowo tubylczym krajem regionu jest Ekwador. Od lat 30. XX w. klu-
czowg postacig ekwadorskiej sceny politycznej byt José Maria Velasco Ibarra, ktory
pigciokrotnie petnit urzad prezydenta: 1934-1935, 1944-1947, 1952—-1956, 19601961
1 1968-1972, cho¢ tylko raz (w latach 1952—1956) udato mu si¢ przetrwac calg ka-
dencje. Tworzac system zwany velasquismo, lawirowal miedzy réoznymi pogladami
politycznymi, dostosowujac si¢ do sytuacji, wykazujac zarowno postawy antykomu-
nistyczne, jak 1 pewng sympati¢ wobec bloku wschodniego. Jego rzady byly przery-
wane sprawowaniem wtadzy przez innych cywilnych prezydentow oraz dyktatury
wojskowe. W 1960 r., wykorzystujac powiew latynoamerykanskiego radykalizmu
zwigzany z rewolucja kubanska, Velasco Ibarra przyjat podobng retoryke, wykazu-
jac ch¢¢ do zacie$nienia relacji handlowych z blokiem wschodnim. Jednak szybkie
pogorszanie si¢ stosunkow kubansko-pétnocnoamerykanskich spowodowato kolejng
woltg i podziat wérdd jego politycznych sprzymierzencoéw. Velasco przyjat ponownie
antykomunistyczng retoryke, portretujac siebie jako wierzacego katolika i gorgcego
zwolennika USA. Te lawirujaca polityke trudno jednak uzna¢ cho¢by za probe balan-
sowania wplywow USA, byl to raczej czysty koniunkturalizm. Poza Velasco Ibarra
kolejne rzady, cywilne i wojskowe, preferowaty dostosowywanie si¢ do hegemona.
Pewne proby bardziej niezaleznej polityki podjeli dopiero Jaime Roldds Aguilera
(1979-1981) i Osvaldo Hurtado (1981-1984), ktérzy zwigzali Ekwador z Ruchem
Panstw Niezaangazowanych oraz nawigzali stosunki dyplomatyczne z ChRL, Kuba,
Wietnamem i Albanig. Jednocze$nie starano si¢ utrzymywac przyjazne relacje ze
Stanami Zjednoczonymi. Prezydentura Hurtado przypadta na okres kryzysu zadtuze-
niowego i odegrat on pierwszoplanowg rol¢ w poszukiwaniu w tym kontekscie jedno$ci
latynoamerykanskiej, zwotujac w Quito w 1984 r. Latynoamerykanskg Konferencje
Gospodarcza. O ograniczonych zasobach do prowadzenia tak aktywnej polityki §wiad-
czy jednak fakt, ze jednocze$nie starano si¢ zapewnic wierzycieli, ze nie jest to oznaka
buntu dhuznikéw i proba ich kartelizacji. Jego nastepca zostat Leon Febres Cordero
(1984-1988), ktory wrécit do dostosowania si¢ do hegemona, cho¢ jednocze$nie byt
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pierwszym ekwadorskim prezydentem, ktory odwiedzit Kubg po rewolucji, co byto
pewnym przejawem niezalezno$ci wobec Waszyngtonu. Jego nastgpca Rodrigo Borja
(1988-1992) przywrocit stosunki dyplomatyczne z Nikaragug (zerwane przez Febresa
Cordero) i zdecydowanie opowiedziat si¢ za pokojowym rozwigzaniem konfliktow
srodkowoamerykanskich. Potepil tez interwencje péinocnoamerykanska w Panamie
w 1989 r. Aktywnie dziatat w Ruchu Panstw Niezaangazowanych i w OPEC, ale jed-
noczesnie starat si¢ unika¢ kontrowersyjnych kwestii w relacjach Potnoc—Potudnie.
Jego trzecio§wiatowe zaangazowanie nie prowadzito jednak do pogorszenia sto-
sunkéw ze Stanami Zjednoczonymi. W polityce gospodarczej poglebit neoliberalne
reformy w kraju, ulatwiajgc naptyw inwestycji zagranicznych i realizujgc programy
dostosowawcze MFW. Ograniczyt jednak sptate zadluzenia zagranicznego, uznajac,
ze wigksze naktady z tym zwigzane zagrazajg rozwojowi Ekwadoru.

Prezydent Sixto Duran Ballén (1992-1996) zapoczatkowat polityke bezwzgled-
nego dostosowania si¢ do Stanéw Zjednoczonych. Oznaczato to dalsze poglgbienie
reform neoliberalnych, akceptacje¢ programow strukturalnych MFW, a nawet wycofanie
Ekwadoru z OPEC. Tg lini¢ polityczng kontynuowali Abdald Bucaram (1996-1997),
Jamil Mahuad (1998-2000), Gustavo Noboa (2000-2003), Lucio Gutiérrez (2003—2005)
i Alfredo Palacio (2005-2007). Jednocze$nie dato si¢ w tym okresie zaobserwowac
wzrost znaczenia ludnosci tubylczej, zrzeszonej w ramach Konfederacji Narodowosci
Tubylczych Ekwadoru, ktéra zdecydowanie przeciwstawiata si¢ takim dziataniom,
w efekcie czego zaden z wymienionych prezydentdw nie byt w stanie dopetnic¢ swo-
jej kadencji. Zmiana w polityce zagranicznej Ekwadoru nastgpila wraz z wyborem
na prezydenta Rafaela Correi (2007-). Przyjal on konfrontacyjng polityke wobec
USA, szczeg6lnie wobec miedzynarodowych instytucji finansowych, jednocze$nie
gloszac koniecznos$¢ wigkszej wspotpracy z krajami latynoamerykanskimi, zwlaszcza
z Wenezuela. W 2009 r. wprowadzil Ekwador do ALBA, a dwa lata weczesniej wrocit
do OPEC. Przejawem wigkszej niezalezno$ci w polityce zagranicznej Ekwadoru byto
tez zacies$nienie wi¢zi z Iranem 1 Rosja. Jak na tak niewielki kraj, o ograniczonych
zasobach, Correa prowadzi efektywng polityke zagraniczna, znaczaco poszerzajac
jego pole manewru w stosunkach mi¢dzynarodowych.

Gwatemala tradycyjnie pozostawala wierna interesom pétnocnoamerykanskim,
czego najjaskrawszym przejawem byly ogromne koncesje wtadz na rzecz United Fruit
Company (UFCO). Owa korporacja de facto kontrolowata sytuacje polityczno-gospo-
darcza w tym kraju. Rewolucja gwatemalska, ktora obalita Jorge Ubico (1931-1944),
wyniosta do wladzy Juana José Arévalo (1945—-1951). Przyjat on strategi¢ balansowania,
polegajaca na wspieraniu demokratycznych rzadéw w subregionie i ostrym wystepowa-
niu przeciwko srodkowoamerykanskim dyktaturom, co jednakze stalo w sprzecznos$ci
z interesami potnocnoamerykanskimi. Jego nastgpca, Jacobo Arbenz (1951-1954),
dazacy do glebokiej modernizacji kraju, popadt w konflikt z USA. Umiarkowana re-
forma rolna z 1952 r. uderzyta bowiem w interesy UFCO. Korporacja ta zmobilizowata
wiasne §rodki oraz uzyskata aktywne wsparcie Waszyngtonu, doprowadzajac do obalenia
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demokratycznych wiadz Gwatemali. Warto doda¢, ze interwencja zbrojna w tym kraju
w 1954 r. stworzyta model postgpowania USA wobec rewolucyjnych i postepowych
rzadéw w regionie (zastosowany choéby w 1961 r. w kubanskiej Zatoce Swin). Kolejne
gwatemalskie rzady, przewaznie wojskowe, preferowaty wiec polityke bezwzglednego
dostosowania si¢ do hegemona, jednak z powodu masowych naruszen praw cztowieka
stopniowo postepowata migdzynarodowa izolacja tego kraju. Rozluznienie wiezi
z hegemonem dato si¢ juz zaobserwowacé w czasie dyktatury Efraina Riosa Montty
(1982-1983), co stworzylo mozliwos$¢ swobodniejszego dziatania, bez koniecznosci
uwzgledniania wczesniejszych zobowigzan wobec obcych mocarstw. W efekcie kolejna
dyktatura wojskowa Oscara Mejii Victoresa (1983—-1986) przyjela wyraznie niezalezna
postawe wobec konfliktéw srodkowoamerykanskich i pomimo naciskow Waszyngtonu
ogtlosita polityke neutralno$ci. Kolejny, juz demokratycznie wybrany prezydent Vinicio
Cerezo (1986—-1991) kontynuowat t¢ lini¢ polityczng, oglaszajac wprowadzenie ,,ak-
tywnej neutralnosci”. Jego podstawowym celem bylo, z jednej strony, poszukiwanie
pola manewru w polityce zagranicznej, aby moc broni¢ interesu narodowego, z drugiej
za$, zapewnienie efektywnosci ekonomicznej, w celu rozwigzania probleméw gospo-
darczych i spotecznych, ktore byty zrodtem niestabilnosci i politycznych probleméw
kraju. W konsekwencji Gwatemala stata si¢ waznym 1 aktywnym graczem na scenie
subregionalnej, z duzymi mozliwo$ciami mediacyjnymi i zdolno$ciami negocjacyjnymi.
Kolejni prezydenci — dziatajacy juz w warunkach pozimnowojennej globalizacji — wrdcili
jednak do polityki bezwzglednego dostosowania si¢ do hegemona.

Kostaryka jest takze krajem srodkowoamerykanskim, zasadniczo jednak réznigcym
si¢ od pozostatych panstw subregionu. Powstate tam stabilne instytucje demokratyczne
sprawily, ze Stany Zjednoczone nie ingerowaty w sprawy wewnetrzne tego kraju
1 nie wywieraly wigkszej presji na jego zachowanie migdzynarodowe. Jednoczesnie
kostarykanscy prezydenci generalnie preferowali pragmatyczne dostosowanie si¢
do Waszyngtonu, cho¢ niektorzy przywoddcy, jak José Figueres Ferrer (1953—-1958,
1970-1974) czy Daniel Oduber Quiros (1974—1978) korzystali z opcji balansowania.
Na przyktad w 1971 r. Figueres Ferrer nawigzatl stosunki dyplomatyczne z ZSRR
(a p6zniej takze innymi krajami bloku wschodniego) oraz opowiedziat si¢ za zakon-
czeniem bojkotu Kuby przez OPA. Oduber Quirés doprowadzit z kolei do nawigzania
stosunkow dyplomatycznych z Kubg oraz zaangazowat si¢ w tworzenie Nowego
Miedzynarodowego t.adu Ekonomicznego, co oznaczato zwrot ku trzecio§wiatowo-
$ci. Rodrigo Carazo Odio (1978-1982) wroécit do silniejszych wiezi z hegemonem,
co przede wszystkim zwigzane bylo z presja USA w kwestii konfliktéw §rodkowo-
amerykanskich, zwlaszcza relacji z sandinistowska Nikaragug. Podczas prezydentury
Luisa Monge Alvareza (1982—1986) polityka bezwzglednego dostosowania si¢ do
USA ulegta wyczerpaniu, gdyz nie przyniosta Kostaryce wickszych korzysci, a jedynie
spowodowala niekorzystne skutki wewnetrzne 1 zewnetrzne. Zdecydowano si¢ wigc
odej$¢ od tej polityki i przyja¢ — wbrew USA — postawe neutralno$ci. To pozwolito
kolejnemu prezydentowi Oscarowi Ariasowi (1986—1990) na przyjecie roli mediatora
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w konfliktach §rodkowoamerykanskich i — ponownie wbrew Waszyngtonowi — dopro-
wadzenie do ich pokojowego rozwigzania. Z kolei polityka Rafaela Angela Calderona
Fourniera (1990-1994) oznaczata powrdt do dostosowania si¢ do hegemona. Kolejni
prezydenci w kontekscie pozimnowojennym kontynuowali t¢ lini¢ polityczng, kierujac
si¢ daleko idgcym pragmatyzmem.

Panama zostala stworzona przez Stany Zjednoczone i przez wiele lat pozostawata
ich faktyczna potkolonig. Poza rzadami Harmodia Ariasa Madrida (1931, 1932-1936)
1 Arnulfa Ariasa (1940-1941, 1949-1951, 1968), ktorzy prébowali bardziej kon-
sensualnej polityki wobec hegemona, pozostali przywddcy prezentowali postawe
bezwzglednego dostosowania. Zasadnicza zmiana nastgpita dopiero wraz z objeciem
wladzy przez Omara Torrijosa (1968—1981), ktory podchodzit do relacji ze Stanami
Zjednoczonymi pragmatycznie, podejmujac jedynie proby poszerzania wtasnego pola
manewru. W 1972 r. Panama przystapita wigc do Ruchu Panstw Niezaangazowanych,
rozwijano stosunki z krajami latynoamerykanskimi, zwtaszcza o podobnej nacjonali-
stycznej i lewicujgcej orientacji, a takze przywrécono w 1974 r. relacje dyplomatyczne
z Kubg. Pozniej zaangazowano si¢ takze we wspieranie sandinistow w Nikaragui.
Najwazniejsza kwestig dla Torrijosa byta jednak renegocjacja traktatu dotyczacego
Kanatu Panamskiego. Szukano wsparcia swojej sprawy wérdd innych krajéw latyno-
amerykanskich, ale takze w bloku wschodnim i tzw. Trzecim Swiecie. Zaowocowato
to podpisaniem w 1977 r. traktatu Torrijos—Carter, ktory zabezpieczat interesy Panamy
1 byt jej niewatpliwym sukcesem. W latach 1983—1989 faktyczng wiadzg w tym pan-
stwie sprawowat Manuel Noriega. W szczytowym okresie zimnej wojenny prowadzit
on niezwykla polityke, stuzac zard6wno USA, jak i Kubie i ZSRR, odnoszac przy tym
osobiste korzysci materialne. W $wiecie bipolarnym byt on w stanie znalez¢ przestrzen
pomiedzy dwoma supermocarstwami i efektywnie ja wykorzystaé. Stosunki migedzy
Noriegg a waszyngtonskimi mocodawcami zaczety si¢ psu¢ w czasie drugiej kadencji
Reagana, gdyz wywierano bezskuteczng presje na dyktatora, by ten zrezygnowatl.
W konsekwencji, za prezydentury George’a Busha, doszto do pétnocnoamerykanskiej
interwencji zbrojnej (1989). Kolejni panamscy prezydenci wybierali juz opcje bez-
wzglednego dostosowania si¢ do hegemona. Objecie urzgdu prezydenta przez Martina
Torrijosa (2004—-2009) rozbudzito nadzieje — zwlaszcza w Wenezueli — na przyjecie
przez Panamg¢ bardziej niezaleznej polityki zagranicznej. Niemniej kraj ten utrzymat
dobre relacje z USA, cho¢ nieco bardziej konsensualne.

Salwador z kolei, zdominowany przez elity oligarchiczno-wojskowe, konsekwent-
nie pozostawat catkowicie podporzadkowany hegemonowi, cho¢ w Waszyngtonie nie
przywigzywano do niego wigckszej wagi. Kraj ten nabrat znaczenia dopiero w czasie
administracji Reagana, ktory reaktywujac teori¢ domina, stwierdzit, ze w Salwadorze
rozgrywa si¢ jedna z najwazniejszych bitew zimnej wojny. W efekcie panstwo to,
w ktorym USA nie mialo zadnych strategicznych i ekonomicznych intereséw, stato
si¢ nagle symbolem zmiany catej péinocnoamerykanskiej polityki zagranicznej. Bez
skruputéw ingerowano wigc w jego sprawy wewnetrzne, sterujgc takimi marionetkami
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jak prezydenci Alvaro Magaiia (1982—1984) czy José Napoledn Duarte (1984—1989).
Po pokojowym rozwigzaniu konfliktow srodkowoamerykanskich w Salwadorze nadal
sprawowali wiadze prawicowi przywaddcy, tacy jak Armando Calderon Sol (1994-1999),
Francisco Flores (1999-2004) czy Antonio Saca (2004—2009), ktérzy pozostawali
w silnej zaleznosci od hegemona. W 2009 r. doszto jednak do historycznego zwycig-
stwa w wyborach prezydenckich dawnych partyzantéw z FMLN, przeciwko ktorym
niegdy$ USA skierowaty tak wielkie $rodki. Ich reprezentantami byli Mauricio Funes
(2009-2014) i1 Salvador Sanchez Cerén (2014-), ktérzy jednak — wbrew obawom —
kontynuowali pragmatyczng polityke zagraniczng, pozwalajgcg na utrzymanie dobrych
relacji z USA, cho¢ jednocze$nie zainicjowano otwarcie na Ameryke Lacinska.

Dominikana byla w latach 1916-1924 okupowana przez Stany Zjednoczone,
ktore, wycofujac swoje wojska, zagwarantowaty sobie wybor catkowicie oddanego
polityka Horacia Vasqueza Lajary (1924—1930) na urzad prezydenta. Od 1930 r. za-
czela si¢ za$ era Rafaela Trujillo (1930-1961), ktory podstawg swoich dyktatorskich
rzadéw uczynil bezwzgledny sojusz z hegemonem. Jego antykomunizm i catkowite
oddanie Waszyngtonowi rzeczywiscie zagwarantowato mu dtuga wladze. Wzajemne
stosunki zaczety sie psu¢ dopiero w 1960 ., co ostatecznie doprowadzito do ich ze-
rwania. W 1961 r. Trujillo zostat zamordowany, a w kraju przeprowadzono pierwsze
demokratyczne wybory, ktore wygrat Juan Bosch (1963). Zakwestionowat on dotych-
czasowe bezwzgledne dostosowanie si¢ do Waszyngtonu, ale do glebszych zmian
w polityce zagranicznej Dominikany nie doszto, gdyz szybko zostat obalony. Chaos
w kraju, wynikajacy z walki zwolennikéw 1 przeciwnikow Boscha, doprowadzit do
pénocnoamerykanskiej interwencji zbrojnej (1965). Amerykanie ponownie zagwaran-
towali sobie wybor przychylnego im dawnego stronnika Trujillo, Joaquina Balaguera
(1966—1978). Dominikana kontynuowata wigc polityke bezwzglednego dostosowania
si¢ do hegemona. Kolejni prezydenci Antonio Guzman (1978-1982) i Salvador Jorge
Blanco (1982-1986), cho¢ reprezentowali inng opcj¢ polityczng, takze pozostali
wierni tej strategii. Powrot do wladzy Balaguera (1986—1996) jeszcze wzmocnit
wiezi ze Stanami Zjednoczonymi, cho¢ nowy kontekst miedzynarodowy pozwolit na
pewne niezalezne dziatania, jak zblizenie z Kubg czy podpisanie konwencji handlowej
z ZSRR. Rzady lewicowych politykow Leonela Fernandeza (1996-2000, 2004-2012)
i Danila Mediny (2012-) byty bardziej konsensualne, cho¢ zasadniczo nie zmienity
dotychczasowych relacji z USA. Jednakze zmniejszenie presji pétnocnoamerykanskiej
pozwolito Dominikanie na wickszg aktywnos$¢ na forach wielostronnych, ktore zaczgto
postrzegac jako gtowng przestrzen obrony swoich intereséw. Postugiwano si¢ trzema
hastami — uczestnictwa, multilateralizmu i instytucjonalizacji — co sugerowato cheé
zerwania z dotychczasowsg pasywnos$cig w polityce zagranicznej. Przede wszystkim
wicksza uwage zaczeto przyklada¢ do Karaibow i Ameryki Srodkowej, starajac sie
wlaczy¢ w réznego rodzaju formy wspolpracy regionalnej. Z kolei w 1999 r. przy-
wrocono relacje dyplomatyczne z Kubga. Nie zmienia to jednak faktu, ze Dominikana
pozostata silnie zalezna od Stanéw Zjednoczonych.
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Haiti — podobnie jak Dominikana — moze uchodzi¢ za kraj pretorianski catkowicie
podporzadkowany hegemonowi, ktory do§wiadczyt w latach 1915—-1934 okupacji
Stanow Zjednoczonych. Po jej zakoniczeniu w kraju nastat okres relatywnej stabilizacji
politycznej, opartej na represyjnym aparacie wiadzy, w czasie dwoch konserwatywnych
rzadow Sténio Vincenta (1930-1941) i Elie Lescoty (1941-1946). W 1946 r., na fali
czarnego nacjonalizmu, wtadz¢ objat Dumarsais Estimé (1946—1950), ktéry podjat
prébe wprowadzenia reform spoteczno-gospodarczych. Amerykanie patrzyli na jego
dziatania z duzg podejrzliwoscig, podejrzewajac go o komunizm, co zmusito Estimé
do zmiany polityki zagranicznej na najbardziej podporzadkowang Waszyngtonowi.
W pelni rzady pretorianskie, bezwzgl¢dnie dostosowane do USA, rozwinely si¢
podczas dtugoletnich dyktatur Francois Duvaliera (1957-1971) i jego syna Jeana-
-Claude’a Duvaliera (1971-1986). Podobnie jak w przypadku Trujillo, Duvalierowie
swoim bezgranicznym oddaniem gwarantowali sobie wsparcie Waszyngtonu. Po
obaleniu drugiego z dyktatorow w kraju na kilka lat zapanowat chaos, przerwany
demokratycznymi wyborami na prezydenta, ktére wygrat Jean-Bertrand Aristide
(1991). Jego reformatorskie dziatania w polityce wewnetrznej doprowadzity jednak
do reakcji wojska i zamachu stanu. Junta wojskowa na czele z Raoulem Cedrasem
(1991-1994) pozostata autonomiczna wobec USA, ale nie tyle z wyboru, co z powodu
presji Waszyngtonu na powr6t wojska do koszar. Opor junty sprawit, ze ostatecznie
w 1994 r. doszto do interwencji potnocnoamerykanskiej na Haiti, na podstawie man-
datu udzielonego przez ONZ. Aristide (1994—-1996) dokonczyl kadencje, a nastepnie
jego miejsce zajat René Préval (1996-2001), ktory kontynuowat bardziej niezalezng
polityke zagraniczng poprzednika. W kolejnych wyborach zndéw zwycigzyt Aristide
(2001-2004), ktoéry jednak ponownie zostat obalony, tym razem przy wsparciu USA
i Francji. Krotka prezydentura Boniface’a Alexandre’a (2004—2006) oznaczata powrdt
do podporzadkowania si¢ do USA. W 2006 r. znéw zwyciezyt Préval (2006-2011),
ktory mocno zwigzat Haiti z lewicowymi rzadami latynoamerykanskimi, zwlaszcza
Wenezuela Chaveza. Jednak silne trzg¢sienie ziemi, jakie nawiedzito ten kraj w 2010 .,
zmusito Prevala do ubiegania si¢ o szeroka pomoc mi¢dzynarodowa. Ze wzgledu na
niewyobrazalng skale zniszczen i ogrom potrzebnego wsparcia, a takze w wyniku
stabosci lokalnych wladz, Rada Bezpieczenstwa NZ powolata oddzialy wojskowe
ipolicyjne MINUSTAH. Roznego rodzaju organy mi¢dzynarodowe zaczely sprawowac
de facto wtadzg w tym kraju, co oznaczato faktyczny kres poszukiwania przez Haiti
jakiejkolwiek autonomii. Panstwo to zyskalo zresztg mato zaszczytng nazwe Republic
of NGOs, co, z jednej strony, sugerowalo znaczenie, jakie tam zdobyly organizacje
pozarzadowe, a z drugiej, iluzorycznos¢ jakiejkolwiek witadzy Haitanczykow.

Nikaragua po uzyskaniu niepodlegtosci znajdowata si¢ w sferze zainteresowa-
nia Wielkiej Brytanii (okupujacej Wybrzeze Moskitow). W latach 1893—-1909 gen.
José Santos Zelaya starat si¢, z jednej strony, uniezalezni¢ kraj od Wielkiej Brytanii,
a z drugiej, nie popas¢ w nowa zalezno$¢ od USA. Amerykanie, aby obja¢ kontrole
nad tym krajem, wykorzystali tradycyjng rywalizacje liberalow i konserwatystow,
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wspierajac tych drugich. W efekcie w 1909 r. doszlo do péinocnoamerykanskiej
interwencji zbrojnej, ktadacej kres wszelkiej niezalezno$ci Nikaragui — kolejne
rzady byly catkowicie podporzadkowane hegemonowi. Bezwzglgedne dostosowanie
si¢ w formie pretorianskiej zostato zinstytucjonalizowane podczas dyktatury klanu
Somozoéw (Anastasia Somozy Garcii 1937-1956, Luisa Somozy Debayle 19561967
i Anastasia Somozy Debayle 1967-1979), ktory, podobnie jak Trujillo na Dominikanie
czy Duvalierowie na Haiti, zwigzal swoje losy z USA. Reakcja na te serwilistyczne
stosunki byta rewolucja sandinistowska, ktora obalita dyktature w 1979 r. W efekcie
wiadze w kraju objat Daniel Ortega (1979-1990). Sandini$ci otrzymali wsparcie Kuby
oraz innych panstw latynoamerykanskich, jednoczesnie starano si¢ nie wigzaé zbyt
silnie z blokiem wschodnim. W zamian za punkt oparcia swojej niezaleznej polityki
zagranicznej uznano Ruch Panstw Niezaangazowanych. Nikaragua, odwotujac si¢
do solidarnosci trzecioswiatowej jako gldwnej plaszczyzny swoich autonomicznych
dziatan migdzynarodowych, wykazata wickszg elastycznos$¢ niz Kuba, dzieki czemu
mogta uzyska¢ wicksze wsparcie. Niewatpliwym sukcesem tego kraju byto uzyskanie
w 1982 r. statusu niestatego cztonka Rady Bezpieczenstwa NZ. Niemniej administra-
cja Reagana postrzegata ten kraj jako kolejny (po Kubie) przyczotek komunizmu na
zachodniej potkuli, prowadzac nieudane proby jego izolacji migdzynarodowej i wspie-
rajac sity contras walczace z rewolucyjnym rzagdem. Jednak wbrew Waszyngtonowi
konflikt w Nikaragui zostat rozwigzany w sposob pokojowy, a nie zbrojny. W 1990 r.
przeprowadzono wybory prezydenckie, ktére wygrata Violeta Barrios de Chamorro
(1990-1997). Zaréwno ona, jak i kolejni prezydenci — Arnoldo Aleméan (1997-2002)
i Enrique Bolafios (2002-2007) — wybrali opcj¢ podporzadkowania si¢ USA. Jednak
w 2007 r. wladzg w kraju ponownie objat Ortega. Zaréwno on, jak i sandinisci, ktérych
reprezentowat, nie byli juz tak radykalnie nastawieni jak dawniej, wigc nie kontynu-
owano konfliktowych relacji z Waszyngtonem. Niemniej starano si¢ stosowac opcje
balansowania, silnie wigzac Nikarague z Wenezuelg Chaveza i wprowadzajac ja do
takich mechanizmow boliwarianskiej wspotpracy jak ALBA czy Petrocaribe. Za prze-
jaw autonomicznych dziatan Ortegi w polityce zagranicznej mozna tez uzna¢ powrot
do inicjatywy budowy Kanatu Nikaraguanskiego, taczacego Pacyfik z Atlantykiem,
ktory jest finansowany ze $rodkéw chinskich. Jesli projekt zakonczy si¢ sukcesem,
to spowoduje realny wzrost geopolitycznego znaczenia Nikaragui, silniej wigzac ja
z Chinami i w pewnym stopniu uniezalezniajac od USA.

Grenada jest niewielka wyspa na Morzu Karaibskim, ktéra jeszcze w czasach
kolonialnych byta rzadzona przez Erica Gairy’ego. Po uzyskaniu niepodleglosci przez
wyspe polityk ten nadal kontrolowal wtadze w latach 1974—1979, catkowicie dosto-
sowujac si¢ do Standéw Zjednoczonych. Kres jego rzadom przyniosta rewolucja, ktéra
wyniosta do wiadzy Maurice’a Bishopa (1979-1983). Zdecydowano si¢ wowczas na
bardziej niezalezng polityke zagraniczng, silnie wigzac si¢ z Kubg i prébujac — w duzej
mierze bezskutecznie — uzyskaé pomoc ZSRR. Jednoczes$nie starano si¢ nie przyjmo-
wacé konfliktowej polityki wobec USA. Po pierwsze jednak, przeceniono sklonno$¢
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Zwiazku Radzieckiego do ingerencji w pdinocnoamerykanskiej strefie wptywow, a po
drugie, administracja Reagana nie byta sktonna do ustgpstw i dgzyta do obalenia rzadow
Bishopa. W 1983 r., wykorzystujac konflikt w sitach rewolucyjnych, ktory doprowa-
dzit do zabdjstwa Bishopa i objecia wladzy przez Hudsona Austina, przeprowadzono
interwencje zbrojna, ktadaca kres temu niezaleznemu eksperymentowi. Ustanowiono
nowe rzady, ktory wrocity do bezwzglednego podporzadkowania si¢ hegemonowi.
Jeszcze przed uzyskaniem niepodlegtosci w 1962 r. Jamajka byta rozdarta konflik-
tem migdzy Jamajskg Partig Pracy (JLP) a Ludowa Partig Narodowa (PNP). Przez lata
dominowata ta pierwsza i kolejni premierzy Alexander Bustamante (1962—1967) i Hugh
Shearer (1967-1972) preferowali bezwzglgdne dostosowanie si¢ do USA. Objecie
wladzy przez Michaela Manleya (1972—1980) z PNP oznaczal zwrot w polityce we-
wngetrznej 1 zagranicznej kraju. Nowa wtadza zakwestionowata dotychczasowy model
,»rozwoju zaleznego” i ,,industrializacji przez zaproszenie”, wlgczajac sic w krytyke
istniejgcego migdzynarodowego systemu gospodarczego i niedorozwoju. Wprowadzono
wiec doktryne ,,demokratycznego socjalizmu”, majacego by¢ posrednim rozwigzaniem
migdzy kapitalizmem a komunizmem, z gospodarka mieszang. Podstawowym celem
wladz byto zapewnienie relatywnie niezaleznego rozwoju spoleczno-gospodarczego
Jamajki, a polityka zagraniczna petnita wobec tego stuzebna rolg. Stad doszto wowczas
do zblizenia z Kubg (z ktorg w 1972 r. nawigzano stosunki dyplomatyczne) i Ruchem
Panstw Niezaangazowanych, ale rownoczesnie przeliczono si¢ z mozliwos$cig uzyskania
wsparcia od Zwiagzku Radzieckiego. W dodatku presja Stanéw Zjednoczonych i MFW
odgraniczata mozliwo$¢ niezaleznego dziatania. Ostatecznie kryzys gospodarczy,
w jakim znalazta si¢ Jamajka, doprowadzil do upadku rzadu Manleya. Objecie wtadzy
przez Edwarda Seage (1980—1989) oznaczato kolejny zwrot w polityce zagranicznej
ku catkowitemu podporzadkowaniu wobec Waszyngtonu. Polityka bezwzglednego
dostosowania si¢ do hegemona musiata wprowadzi¢ znaczace zmiany w jamajskie;j
agendzie polityki zagranicznej. Seaga ponownie zmienit optyke gtdéwnej osi sto-
sunkow miedzynarodowych z Poélnoc—Potudnie (jak to byto w czasie Manleya) na
Wschdd—Zachdd (jak cheiat tego Reagan). Miedzy innymi w 1982 r. zerwano stosunki
dyplomatyczne z Kubg. Jamajka zostata nagrodzona przez hegemona za te serwili-
styczne dziatania, zostajac najwickszym na $wiecie biorcg péinocnoamerykanskiej
niewojskowej pomocy liczonej per capita. Taka polityka sprawila, ze Jamajka stata
si¢ péinocnoamerykanskim ,,surogatem” na Karaibach. Rezygnacja z autonomii
w polityce zagranicznej data Jamajce ,,zapozyczong potege”, gdyz ten maty i stabo
rozwiniety kraj zyskat znaczacy wplyw na kontekst subregionalny, czerpiac zasoby
z USA i stajac si¢ rzecznikiem ich intereséw w tym obszarze. Seaga przeliczyt si¢ jednak
takze w kwestii mozliwego wsparcia udzielanego przez Waszyngton, gdyz w obliczu
kryzysu zadluzeniowego Jamajka musiala poddac¢ si¢ rygorystycznym programom
strukturalnym MFW. W efekcie pod koniec rzadow Seaga zmienit swoja retoryke na
bardziej konsensualng. W kolejnych latach Jamajkg rzadzita PNP (ponownie Michael
Manley 1989-1992, Percival Noel James Patterson 1992—-2006 i Portia Simpson-Miller
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2006-2007), nastepnie JLP (Bruce Golding 2007-2011, Andrew Holness 2011-2012)
1 zno6w PNP (Simpson-Miller 2012-2016). JLP nadal preferuje bezwzgledne dostoso-
wanie si¢ do hegemona, z kolei PNP polityke bardziej konsensualng, niemniej nigdy
nie wrécono do tak niezaleznej polityki jak w czasie pierwszych rzagdow Manleya.
W kraju kontynuowano reformy neoliberalne i zamiast powrotu do gorgcych stosunkow
z Kubg starano si¢ raczej szukac zblizenia z tym krajem w ramach szerszych struktur
integracyjnych istniejagcych w subregionie. Polityka zagraniczna ulegla ekonomizacji
1 kwestiom handlowym podporzadkowana jest wigkszo$¢ podejmowanych dziatan.
Reguty narzucone przez globalizacje nie pozostawity wiec duzego pola manewru,
PNP za$ nie ma ochoty na poszukiwanie zadnych alternatyw.

Jeszcze w czasie kolonialnej zaleznoséci od Wielkiej Brytanii dominujaca sita
na Gujanie byla Ludowa Partia Postgpowa Cheddi Jagana. W 1953 r. zwyciezyl on
w wyborach, jednak jego emancypacyjny program sprowokowat brytyjska interwen-
cje zbrojng w kolonii. Gdy w 1957 r. odbyly si¢ kolejne wybory, ponownie wygrat je
Jagan, jednak tym razem Wielka Brytania nie zdecydowala si¢ na interwencj¢, mimo
usilnych nalegan USA. W sierpniu 1961 r. Jagan $wigcit kolejny sukces wyborczy,
rozpoczynajac nacjonalistyczny program reform, nie kryjac si¢ ze swoim socjalistycz-
nym nastawieniem oraz rozwijajac stosunki dyplomatyczne i gospodarcze z blokiem
wschodnim, miedzy innymi ustanawiajgc relacje z Kubg. Waszyngton zaczat jednak
w owym czasie zastepowac juz Londyn w roli hegemona, doprowadzajac do roztamu
w ugrupowaniu Jagana i pomagajac Forbesowi Burnhamowi (1964—1985) w przejeciu
wladzy. W 1966 r. Gujana uzyskata niepodleglos¢, byta jednak silnie podporzadkowana
USA. W latach 1964-1970 utrzymywano wi¢c dobre relacje ze Stanami Zjednoczonymi,
Wielka Brytanig i resztg Zachodu. W polityce gospodarczej przyjeto zdecydowanie
kurs wolnorynkowy, promujac rozwdj przemystu, sektora prywatnego, przyciagajac
inwestycji zagraniczne i rozszerzajac wlasny eksport. Jednoczesnie powigzano swoje
interesy z hegemonem, co zagwarantowalo jego wsparcie. W 1970 r. Burnham dokonat
naglej wolty, oglaszajac pokojowg ,,socjalistyczng rewolucje” w tym kraju. Zaczgto
realizowaé programy nacjonalizacyjne, uderzajace w kapitat zachodni, w polityce
zagranicznej za§ dazono do znaczacego poszerzenia pola manewru. Gujana jako swoj
punkt migdzynarodowego oparcia wybrata Ruch Panstw Niezaangazowanych, stajac
si¢ glosnym adwokatem réznego rodzaju ruchow niepodlegtosciowych i separatystycz-
nych w Afryce, Azji, Ameryce Lacinskiej (wsparcie nikaraguanskich sandinistow czy
Maurice’a Bishopa na Grenadzie), a nawet Europie (separatyzm Baskow). W ONZ
glosowano przeciwko syjonizmowi i rasizmowi, zrywajac stosunki z [zraclem, wspie-
rajgc arabskie embargo na rope¢ naftowa oraz opowiadajac si¢ za postaniem Nowego
Migdzynarodowego Ladu Ekonomicznego. Utrzymywano bliskie wigzi z OWP i Libig
Mu’ammara al-Kaddafiego. Mimo ze Burnham bronit si¢ przed zaciesnieniem sto-
sunkéw z krajami socjalistycznymi, to zamrozenie zachodniej pomocy gospodar-
czej dla Gujany oznaczalo konieczno$¢ wzmocnienia relacji z blokiem wschodnim.
Stosunki dyplomatyczne z ZSRR nawigzano w 1970 r., ale nawet przy tym zwrocie
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wymiana handlowa z EWG byly sze$¢ razy wicksza niz z krajami socjalistycznymi.
Najbardziej istotne znaczenie miato jednak nawigzanie w 1972 r. stosunkow dyploma-
tycznych z Kuba, co byto odwaznym aktem przeciwstawienia si¢ USA, gdyz jeszcze
przez trzy lata obowigzata rezolucja OPA zmuszajaca czlonkoéw tej organizacji do
unikania kontaktow z wyspa. Gujana byly tez od poczatku silnym promotorem idei
integracji subregionalnej i panstwem zaangazowanym w konstruowanie karaibskiej
jednosci i solidarnosci. Objgcie, po Smierci Burnhama, rzadéw przez Desmonda Hoyte
(1985-1992) oznaczato znaczne ograniczenie dotychczasowej socjalistycznej retoryki,
zblizenie ze Stanami Zjednoczonymi i podjecie intensywnych negocjacji z MFW
i Bankiem Swiatowym. Kolejne wybory wygrat Cheddi Jagan (1992-1997), ktory
jednak porzucit dawne marksistowskie sympatie. Cho¢ teraz okreslat siebie ,,demo-
kratycznym socjalista”, to za tym sloganem nic si¢ jednak nie krylo, gdyz realizowat
on polityke wolnorynkowa, dostosowana do wymogéw globalizacji i kontynuowat
podporzadkowanie si¢ USA.

Podsumowanie

Zaréwno wskazanie ogolnego kontekstu ksztattowania polityki zagranicznej kra-
jow latynoamerykanskich, jak i przeglad dziatan realizowanych przez konkretnych
przywodcoéw latynoamerykanskich i karaibskich sktania do sformutowania kilku
wnioskow, ktore zostang zapisane w punktach.

1. Autonomia polityki zagranicznej panstw Ameryki Lacinskiej i Karaibow jest
zawsze wzgledna; z kolei zalezno$¢ jest faktycznym stanem, w ktorym tkwia
panstwa regionu.

2. Ameryka Lacinska i Karaiby lezy w péinocnoamerykanskiej strefie wplywow
i trudno znalez¢ tym krajom niezbedng wlasng potegge, aby zakwestionowaé do-
minacj¢ hegemona.

3. Panstwa Ameryki Lacinskiej i Karaibdw w swojej polityce zagranicznej czesciej
kierujg si¢ pragmatyzmem niz idealizmem; najczgsciej wybieraja wiec opcje
dostosowania si¢ (akceptacje lub konsensus) albo co najwyzej balansowania
wplywow hegemona; kontestacja i konfrontacja jest wykorzystywana rzadko
i w szczeg6lnych okoliczno$ciach.

4. W efekcie polityka zagraniczna panstw regionu jest w duzej mierze pasywna
i reaktywna.

5. Dostosowanie si¢ do interesOw poinocnoamerykanskich niesie ze sobg zar6wno
korzysci, jak i straty i to od kontekstu miedzynarodowego zalezy, jaki jest wyni-
kajacy z tego bilans.

6. Zasoby krajow latynoamerykanskich i karaibskich sg ograniczone, co uniemozli-
wia opuszczenie potnocnoamerykanskiej strefy wplywow; nieraz jednak panstwa
regionu ignoruja fakt braku niezbednych zasobdw, prowadzac bardziej aktywna
polityke zagraniczna.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. Najlepszym sposobem na wzmocnienie swoich zasobow i1 zwickszenie szans na

uzyskanie autonomii secesjonistycznej jest podporzadkowanie si¢ konkurencyj-
nemu mocarstwu i wykorzystanie zapozyczonej potegi.

. Poszerzenie pola manewru w polityce zagranicznej umozliwia tez wspotpraca

w ramach Potudnia, ktéra jest mniej kosztowna niz korzystanie z zapozyczone;j
potegi mocarstwa pozakontynentalnego, ale jednoczesnie daje mniejsze korzysci.

. W warunkach konfliktu globalnego tatwiej jest poszerzy¢ krajom latynoamerykan-

skim i karaibskim pole manewru, gdyz: a) hegemon chce/musi wigcej zaoferowac;
oraz b) tatwiej mozna znalez¢ zapozyczong potege poza zachodnig potkula, choé¢
jednoczesnie jest to obarczone wigkszym ryzykiem.

W neoliberalnej globalizacji warunki definiowania i realizacji polityki zagranicznej
przez panstwa regionu sg okreslone przez migdzynarodowe instytucje finansowe,
powigzane z hegemonem, pozostawiajac niewielkie pole manewru.

Kolejnym elementem ograniczajacym dziatania autonomiczne panstw regionu jest
to, ze Ameryki Lacinska i Karaiby sg postrzegane jako cato$¢, wigc ewentualny
kryzys w jednym z nich wptywa na wszystkie kraje, ograniczajac pole manewru
nawet najwigkszych podmiotow.

W praktyce wigc autonomia secesjonistyczna jest trudna do osiggnigcia i nawet
duze panstwa wolg dziatania niekonfliktowe.

Panstwa lezace w bliskiej zagranicy USA, o strategicznym znaczeniu lub posiada-
jace kluczowe zasoby, majg mniejsze mozliwosci rozwinigcia niezaleznych dziatan.
Rzady pretorianskie, bezwzglednie dostosowujace si¢ do hegemona, dajg mozli-
wos$¢ utrzymania przez dtugi czas wtadzy w danym kraju, co stanowi atrakcyjna
opcje dla wielu przywodcow latynoamerykanskich i karaibskich.

Elity panstw peryferyjnych sg bardziej sktonne do utrzymania zaleznos$ci, dajacej
im mozliwo$¢ utrzymania korzysci, niz do poszukiwania autonomii, generujacej
wicksze koszty.

Latynoamerykanska i karaibska opinia publiczna w niewielkim stopniu interesuje
si¢ polityka zagraniczng swoich krajow; nieraz jednak nastroje spoteczne zmuszaja
elity 1 przywddcow do odrzucenia zalezno$ci 1 poszukiwania autonomii.

Pewne wnioski i uogélnienia mozna tez sformutowaé w odniesieniu do poszcze-

gblnych krajow latynoamerykanskich i karaibskich.

1.

Brazylia pragmatycznie wybiera dostosowanie, gdy ma ograniczone zasoby i po-
szukuje autonomii, gdy si¢ one zwigkszaja; obecnie cigzy ku Potludniu, szukajac
tam mozliwosci zwickszenia swojej potegi i odgrywania istotniejszej roli w §wiecie.

. Meksyk jest silnie uwarunkowany swoim potozeniem geograficznym; eksperyment

z autonomig w czasie zimnej wojny zostat w dobie globalizacji porzucony, gdyz
uznano, ze akceptacja zalezno$ci moze przynie$¢ wigkszy prestiz (status panstwa
Pétnocy) 1 wicksze korzysci.
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3. Argentyna z kolei wykorzystuje swoje oddalenie geograficzne od hegemona,
preferujac — generalnie rzecz biorgc — opcje autonomiczne, a nie zaleznosciowe;
liczne rozczarowania zwigzane z polityka USA sktaniajg to panstwo do zacho-
wania rezerwy wobec hegemona i1 poglebienia wspotpracy z Ameryka Lacinska
i Karaibami oraz globalnym Potudniem.

4. Kolumbia tradycyjnie kieruje si¢ politykg dostosowania si¢ do Waszyngtonu;
obecna internacjonalizacja konfliktu wewnetrznego kwestionuje w ogdle suwe-
rennos¢ tego kraju.

5. Chile i Peru, jako panstwa $rednie, eksperymentowaty zaréwno z zalezno$cia, jak
1 autonomig, ale ostatecznie wybraty pragmatyczne dostosowanie si¢ do USA.

6. Panstwa Wielkich Karaibow (Salwador, Gwatemala, Panama, Nikaragua, Grenada,
Dominikana czy Haiti) leza w ,,bliskiej zagranicy” hegemona i sg zmuszone do
dostosowania si¢ do jego intereséw; moga jedynie negocjowaé zakres tej zalez-
no$ci. Sg jednak wyjatki od tej zasady; Gwatemala — w momencie izolacji mie-
dzynarodowej — paradoksalnie zyskata wigksze pole manewru, gdyz nie wigzaty
jej zobowigzania wobec Waszyngtonu; Panamie — cho¢ posiada Kanat Panamski,
traktowany jako strategiczny zaséb USA — udato si¢ zyska¢ wsparcie ruchdéw
trzecioswiatowych i wynegocjowac nowy korzystny traktat dotyczacy tej prze-
prawy mig¢dzyoceanicznej; z kolei Nikaragua i Grenada podjety probe uzyskania
autonomii secesjonistycznej, ale oba te eksperymenty — zwigzane z okresem zimnej
wojny — poniosty kleske; w dobie neoliberalnej globalizacji wszystkie wymienione
kraje kieruja si¢ dostosowaniem do hegemona.

7. Na tle tych panstw ciekawym wyjatkiem jest Kostaryka, ktora dzieki swojemu
stabilnemu systemowi demokratycznemu cieszy si¢ wigkszym zaufaniem Wa-
szyngtonu; cho¢ wigc pragmatycznie wybierano przewaznie dostosowanie si¢
do hegemona, jednoczesnie posiadano mozliwos¢ poszerzania pola manewru
w polityce zagraniczne;j.

8. Jamajka zardwno eksperymentowata z bezwzglednym dostosowaniem si¢ do USA,
jak i podjeta nieudang prébg wywalczenia autonomii; w warunkach neoliberalne;j
globalizacji zdecydowala si¢ jednak podporzadkowacé USA.

9. Gujana z sukcesami poszukiwata mozliwos$ci poszerzenia pola manewru na ba-
zie Ruch Panstw Niezaangazowanych; mozna to w duzej mierze wytlumaczy¢
nieistotnoscia tego kraju z perspektywy hegemona; w warunkach neoliberalne;j
globalizacji zdecydowano si¢ jednak podporzadkowaé Stanom Zjednoczonym.

10. Kuba swego czasu uwazana byta za ,,maty kraj z duzg politykg zagraniczng”; po
zimnej wojnie wyspa przetrwata presje USA, pozostajac w duzym stopniu nieza-
lezna, cho¢ znacznie ograniczajac swojg aktywnos$¢ migdzynarodows.

11. Wenezuela przez dlugi czas, ze wzgledu na ropg naftowa, dostosowywata si¢ do
hegemona; wraz z nastaniem ery Chaveza, takze dzigki ropie naftowej, zaczgto
dazy¢ do zwigkszania swojej autonomii; wykorzystuje si¢ bowiem wlasne zasoby
do prowadzenia aktywnej polityki zagranicznej; jednoczesnie ropa okresla granice
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12.

niezaleznoS$ci tego kraju, w zwigzku z uzaleznieniem eksportu tego surowca do
hegemona.

Ekwador i Boliwia dtugo pozostawaty krajami tradycyjnie dostosowanymi do
Stanéw Zjednoczonych, jednak wzrost znaczenia ludnosci tubylczej w ramach
tych najbardziej tubylczych krajow Ameryki Potudniowej wymusit redefinicje
ich polityki wewnetrznej 1 zewnetrznej; na tym bazuja wspotczesne dziatania
tych panstw, zmierzajace do poszerzania pola manewru i zwigkszania autonomii.

An Analysis of the Foreign Policy of Latin American
and Caribbean Countries (Part 2)

The article proposes a method for analysing the foreign policy of Latin America
through identification of certain common features of the entire region and elements
characteristic of each Latin American country. There are certain risks involved in
this kind of analysis. On the one hand, the countries of the region share certain
common traits (language, culture, religion, historical heritage), which encourages
generalisations, but on the other hand, this gives rise to numerous risks of over-
interpretation in drawing conclusions. Jeanne Hey, however, lists five factors
which, in her opinion, weigh in favour of performing a combined analysis of the
foreign policies of the countries of the region: (1) Latin America and the Caribbean
were the target of European colonial expansion; although most Latin American
countries secured their independence in the early 19" century whereas Caribbean
countries followed suit only in the second half of the 20" century, they still share
the experience of struggling against neo-colonialism; (2) the economies of most
countries of the region have a relatively weak position in the global market and
remain dependent on exports, mainly of necessity goods, despite many attempts to
change that state of affairs; (3) the countries have developed a specific hierarchical
social model where descendants of European colonisers are at the top of the social
ladder and all the other citizens are at the bottom; (4) all countries of the region
need to take into account the hegemonic pressure of the United States in conducting
their foreign policies (albeit it manifests itself differently in Central America and the
Caribbean than it does in South America); and finally, (5) the abundant literature
concerning this part of the world proves the existence of a multitude of interrelations
and interdependencies in the region. On this basis, the author analyses the foreign
policies of selected Latin American and Caribbean countries.

Keywords: foreign policy, Latin America, Caribbean.
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